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Resumo - Neste trabalho objetivou-se avaliar genétipos de feijoeiro do grupo comercial
carioca, quanto as caracteristicas agrondmicas, nutricionais e tecnoldgicas, na safra
inverno-primavera. O trabalho foi conduzido na Faculdade de Ciéncias Agrarias e
Veterinarias (FCAV/UNESP), em Jaboticabal-SP. O delineamento experimental utilizado
foi o de blocos casualizados, com 17 tratamentos, constituidos por gendétipos de feijoeiro
(Pérola, BRS Cometa, IPR Juriti, BRS Estilo, CNFC 10429, CNFC 11944, CNFC 11945,
CNFC 11946, CNFC 11948, CNFC 11951, CNFC 11952, CNFC 11953, CNFC 11954,
CNFC 11956, CNFC 11959, CNFC 11962 e CNFC 11966), provenientes da
Embrapa/Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao, com trés repeticoes. O
gendtipo CNFC 11962 mostrou-se promissor, uma vez apresentou elevado desempenho
produtivo igualando-se em produtividade de gréos a cultivar IPR Juriti de alto potencial
produtivo. Quanto a qualidade tecnoldgica, o gendtipo CNFC 11962 se destacou,
juntamente com a cultivar Pérola, devido sua renda de beneficiamento, destacando-se
como linhagem promissora, podendo ser utilizada futuramente nos programas de
melhoramento.
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AGRONOMIC, NUTRITIONAL AND TECHNOLOGICAL PERFORMANCE OF
COMMON BEAN GENOTYPES OF THE CARIOCA GROUP

Abstract - The aim of this study was to evaluate the performance of bean genotypes
Carioca commercial group, about the agronomic, nutritional and technological grown in
the winter-spring in Jaboticabal-SP, at UNESP. The experimental design was randomized
blocks with 17 treatments and three repetitions. The treatments consisted of the following
genotypes of beans: Pérola, BRS Cometa, IPR Juriti BRS Estilo, CNFC 10429,
CNFC11944, CNFC 11945, CNFC 11946, CNFC 11948, CNFC 11951, CNFC 11952,
CNFC 11953, CNFC11954, CNFC 11956, CNFC 11959, CNFC 11962 and CNFC 11966.
The genotype CNFC 11962 showed promise, once it presented high productive
performance, matched in productivity of grains to cultivar IPR Juriti with high productive
potential. As for the technological quality, genotype CNFC 11962 stood out, together with
the cultivar Pérola, due to its beneficiation income, standing out as a promising lineage,
being able to be used in future breeding programs.

Key-words: Phaseolus vulgaris L., yield components, grain yield, crude protein, grain

technology.

INTRODUCAO

O feijoeiro comum é a espécie mais cultivada no mundo entre as demais do
género Phaseolus. No Brasil, o feijao foi introduzido da América Central e, com 0 passar
dos anos, o cultivo aumentou gradativamente e atualmente o pais € o maior produtor e
consumidor mundial de feijdo. O cultivo de feijdo carioca, aqueles cujos graos
apresentam tegumento bege com estrias marrons, corresponde a 70% da producéo de
feijdo no Brasil. Segundo a CONAB (2014), a producdo nacional de feijdo devera
alcancar 3,53 milhdes de toneladas, 25,8% maior que a ultima safra. Segundo Farinelli e
Lemos (2010) o feijoeiro apresenta uma baixa produtividade ao nivel nacional, 850 kg ha
!, porem este vem sendo explorado em uma diversidade de sistemas de producdo em
diferentes agroecossistemas, obtendo-se produtividades superiores a 3.000 kg ha?,
principalmente nos cultivos irrigados, associado a utilizacdo em maior quantidade de
insumos agricolas e em funcdo da disponibilidade de cultivares com potencial produtivo
acima de 4.000 kg ha?l. Santana et al. (2014) obtiveram produtividades de até
4.597 kg ha' com cultivares e niveis de reposicédo de agua no solo, em Uberaba-MG.
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No Brasil, além de ser uma cultura de grande importancia socio-econémica, o
feijdo € um alimento muito importante, especialmente por ser uma fonte protéica e
energética de menor custo quando comparado com os produtos de origem animal
(PERINA et al., 2014), apresentando ainda elevado teor de lisina, fibra, ferro, alto
conteudo de carboidratos e presenca de vitaminas do complexo B (LAJOLO et al., 1996).

Ao considerar o feijao como alimento funcional, os programas de melhoramento
estdo voltados a obtencdo de graos de acordo com a preferéncia do mercado
consumidor, destacando-se o menor tempo para 0 cozimento, alta capacidade de
hidratagcdo, quantidade e qualidade protéica (RAMALHO; ABREU, 2006). Segundo Dalla
Corte et al. (2003) a qualidade tecnolégica e nutricional do feijao recebe a influéncia do
genotipo e da interacdo gendtipo e ambiente que ocorre durante o desenvolvimento da
planta e dos grédos. Portanto fatores como, clima, préaticas de cultivo, condi¢cdes de nas
caracteristicas culinarias do feijdo. Porém segundo Ramos Junior et al. (2005), mesmo
com excelentes caracteristicas nutricionais, o consumo de feijdo tem diminuido, tendo
como possiveis causas 0 menor tempo disponivel para o preparo das refeicbes. Contudo
se faz necessério a identificacdo precoce de linhagens e cultivares de feijao com menor
tempo para cozimento. Garcia-Vela e Stanley (1989); Lemos et al. (2004) utilizam a
capacidade de hidratacdo dos graos para verificar tal ocorréncia, dado o possivel
relacionamento entre esses parametros, 0 que tem sido contestado por varios autores
(CARBONELL et al., 2003; RODRIGUES et al., 2005b).

Vérios trabalhos na literatura vém demonstrando resultados importantes sobre as
caracteristicas tecnoldgicas e nutricionais de graos feijoeiro. Farinelli e Lemos (2010), ao
avaliarem o desempenho agronémico de vinte e quatro genoétipos de feijoeiro
pertencentes ao grupo comercial carioca, em duas épocas de cultivo, safra da “seca” e
das “aguas” verificaram que os gendtipos Gen 96S28-P7-1-1-1-1, Pérola, OP-S-16,
OP-NS-331, Gen 96A28-P4-1-1-1-1 e CNFC 8065 apresentaram maiores produtividades
de grédos em relacédo aos demais, com valores de 4.230 a 5.500 kg ha™.

Os principais parametros que norteiam as caracteristicas tecnologicas dos graos
de feijao sdo o tamanho, formato e coloracdo do tegumento; conteldo proteico e o
balanco em aminoacidos de sua proteina; tempo de cozimento e a capacidade de
hidratacdo, sendo determinados pelo gendtipo e influenciados pelo efeito do ambiente
durante o ciclo de desenvolvimento da cultura. No entanto ocorre influencia do ambiente
e da interacdo genotipo X ambiente nos caracteres relacionados com a qualidade
nutricional de gréos do feijoeiro (DALLA CORTE et al., 2003; CARBONELL et al., 2003;
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LEMOS et al., 2004; RAMOS JUNIOR et al., 2005). Segundo Ribeiro et al. (2014), devido
a interacdo genodtipo x ambiente a selecdo dos caracteres que conferem alto
desempenho agronémico e reduzido tempo de cozimento em feijado deve ser realizada
em maior nimero de ambiente.

Mingotte et al. (2013) avaliaram o desempenho de 17 gendétipos do grupo
comercial carioca, quanto as caracteristicas agrondmicas, nutricionais e tecnoldgicas,
cultivados na época de inverno-primavera, e 0 genotipo que se mostrou promissor foi o
CNFC 10716, pois além do elevado desempenho produtivo equivalente a 3.028 kg ha,
suas caracteristicas tecnoldgicas foram satisfatorias, apresentando teor de proteina bruta
de 23,1 g kg, 17 minutos de tempo de cozimento e a relacdo de hidratacéo foi de 1,96.

Objetivou-se avaliar genétipos de feijoeiro do grupo comercial carioca, quanto as
caracteristicas agrondmicas, nutricionais e tecnoldgicas, cultivados no periodo de
inverno-primavera, visando obter informacgdes referentes a capacidade produtiva e a

gualidade po6s-colheita do feijao cultivado nessa época.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias
de Jaboticabal-SP (UNESP), situada na latitude de 21° 15’ 22" S e longitude de 48° 18
58" W, com altitude média de 565 metros acima do nivel do mar, em Latossolo Vermelho
eutroférrico. O clima, de acordo com a classificagdo de Képpen, é do tipo Aw, tropical
umido com estacdo chuvosa no veréo e seca de inverno.

Os resultados da anélise quimica do solo, obtidos antes da instalacdo do
experimento, na profundidade de 0-20 cm, foram: 103 mg dm de P (resina); 22 g kg* de
M. O.; 5,0 de pH (Ca Cl2); 4,7 mmolc dm= de K; 30 mmolc dm= de Ca; 14 mmolc dm de
Mg; 38 mmolc dm de H+Al; 86,7 mmol. dm= de CTC e 56 de V%.

A semeadura do feijoeiro foi realizada em 10 de agosto de 2009; definida como
inverno — primavera (PAULA JUNIOR et al.,, 2007); distribuindo manualmente 12
sementes por metro de sulco. Quanto as necessidades hidricas do sistema solo-planta
utilizou-se o sistema de irrigacéo do tipo aspersao convencional.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com 17
tratamentos, constituidos por gendtipos de feijoeiro, provenientes da Embrapa/Centro
Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao, com trés repeticdes. Os gendtipos de feijao
utilizados foram: Pérola, BRS Cometa, IPR Juriti BRS Estilo, CNFC 10429, CNFC
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11944, CNFC 11945, CNFC 11946, CNFC 11948, CNFC 11951, CNFC 11952, CNFC
11953, CNFC 11954, CNFC 11956, CNFC 11959, CNFC 11962 e CNFC 11966. Cada
parcela experimental foi formada por quatro linhas de quatro metros de comprimento,
espacadas em 0,45 m. A é&rea util foi formada pelas duas linhas centrais, eliminando-se
0,50 m das extremidades de cada linha.

Por ocasiao da colheita do feijoeiro foram coletadas dez plantas na area util para a
determinacdo dos componentes de producao, determinando assim o nimero de vagens
por planta, o nimero de grdos por vagem e a massa de 100 graos. A produtividade de
graos, expressa em kg ha, foi obtida pelo arranquio manual das plantas presentes na
area util de cada parcela e posterior trilha mecanica, corrigindo-se a umidade para a
0,13 kg em base Umida.

Apbs a colheita, amostras de grdos de cada unidade experimental foram
acondicionadas em sacos de papel e armazenadas por 60 dias em camara seca sob
temperatura de 25°C e umidade relativa de 35 a 40%. ApoOs esse periodo foram
realizadas as avaliacdes referentes as caracteristicas tecnologicas e nutricionais dos
gréos, tais como renda de beneficiamento, teor de proteina bruta, tempo para cozimento
e capacidade de hidratagéo.

Para a determinacdo da renda de beneficiamento (%) os grédos colhidos foram
classificados em tamanho pela passagem em conjunto de peneiras de crivos oblongos
11/64” x 3/4 (4,37 x 19,05 mm) e 12/64” x 3/4 (4,76 x 19,05 mm) em agitagdo por um
minuto.

O teor de proteina bruta nos gréaos foi determinado por meio do célculo PB = N
total x 6,25, onde PB = teor de proteina bruta nos graos (%) e N total = teor de nitrogénio
total nos gréos, obtido de acordo com a metodologia proposta por SARRUGE e HAAG
(1974), sendo os dados obtidos transformados para g kg

O tempo para cozimento, expresso em minutos, foi determinado com o auxilio do
cozedor de Mattson, com dgua mantida em nivel constante e temperatura de 96 °C. De
posse dos dados, adotou-se a escala de Proctor e Watts (1987) para verificar o nivel de
resisténcia ao cozimento, sendo representado por: tempo inferior a 16 minutos como
muito suscetivel ao cozimento, de 16 a 20 minutos como suscetibilidade média ao
cozimento, de 21 a 29 minutos como resisténcia normal ao cozimento, de 29 a 32
minutos como resisténcia média ao cozimento, de 33 a 36 minutos como muito resistente

ao cozimento.
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A capacidade de hidratacdo dos graos foi determinada por meio da metodologia
descrita por Farinelli e Lemos (2010). Durante um tempo de 12 horas foram feitas
avaliac6es do volume de agua nao absorvido pelos graos, vertendo-a do béquer para a
proveta, em intervalos de meia hora nas primeiras quatro horas e de uma hora nas oito
horas restantes. Ao final do tempo previsto para a hidratacdo a agua foi totalmente
drenada e os grados pesados. A relacdo de hidratacdo foi determinada como sendo a
razdo entre a massa apOs a hidratacdo e a massa inicial dos graos. Também foi
realizado o estudo de regressdo polinomial entre o tempo (horas) e a capacidade de
hidratagdo (mL), visando determinar o tempo necessario para que ocorresse a maxima
hidratacdo dos gréaos de feijdo. Durante a conducdo do teste a temperatura da agua foi
de 25°C.

Os dados obtidos foram submetidos a andlise de variancia utilizando-se o teste F
(p<0,05) e as médias agrupadas pelo teste de Scott-Knott (p<0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise dos resultados referentes ao numero de vagens por planta, numero de
graos por vagem, massa de 100 gréaos e produtividade de graos evidenciou diferencas
estatisticas entre os gendtipos avaliados. (Tabela 1). Quanto a precisao experimental do
respectivo trabalho, por meio dos resultados do coeficiente de variagao (CV), foram
obtidos valores de 9,18 %, 5,85%, 4,75% e 7,43% para numero de vagens por planta,
namero de graos por vagem, massa de 100 grdos e produtividade, respectivamente.
Esses valores se encontram dentro do limite maximo proposto por Oliveira et al. (2009),
em ensaios com a cultura do feijdo, que determinaram os valores de CV aceitaveis em
relacdo as caracteristicas: vagens por planta (26,30%), grdos por vagem (18,35%),
massa de 100 gréos (11,30%) e produtividade (24,86%).

Para o numero de vagens por planta, observou-se diferenca significativa entre os
genotipos, podendo destacar os genotipos CNFC 11944, CNFC 11952, CNFC 11953 e
CNFC 11954, com médias de 11,5 11,8, 11,1 e 10,9 vagens por planta,
respectivamente, todos acima da média geral que foi de 9,4 vagens por planta. Mingotte
et al. (2013) obtiveram resultados semelhantes, onde o niumero médio de vagens por
planta foi de 9,9 e o numero maximo foi de 11,2 , 11,5, 10,9 e 10,8 de vagens por planta,
para as cultivares Pérola, BRS Pontal, e os genoétipos CNFC 10716 e CNFC 10757,

respectivamente.
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Tabela 1. Componentes da producéo e produtividade de genotipos de feijoeiro do grupo

comercial carioca. Jaboticabal-SP, safra inverno-primavera 2009 (.

Vagens por  Graos por Massa de Produtividade de graos

Genotipos planta vagem 100 gréaos

----------------- N® -m-m-mmmemmmee eeeeeeee ) -o---- -—-—---- kg h@! --------
Pérola 95b 4,2 c 27,1 b 2.093 c
BRS Cometa 10,0 b 52a 24,7 c 2.174 b
IPR Juriti 10,4 b 45c 24,2 c 2.423 a
BRS Estilo 7,6 C 4,4 c 25,2c¢c 1.874 c
CNFC 10429 6,1d 48b 24,7 ¢ 2.003c
CNFC 11944 115a 45c 249 ¢ 2.491 a
CNFC 11945 10,2 b 45c 23,7¢c 1.707 ¢
CNFC 11946 9,7b 45c 255¢ 2.160 b
CNFC 11948 85c 39c 30,9 a 1.819c
CNFC 11951 52d 53a 239c 2.311b
CNFC 11952 11,8 a 43c 25,0c 2.219b
CNFC 11953 11,1a 55a 22,7¢c 2510 a
CNFC 11954 10,9 a 50b 24,4 ¢ 2.357 a
CNFC 11956 10,4 b 49b 229¢c 2.270b
CNFC 11959 89b 48D 229¢c 2.127b
CNFC 11962 8,0c 51a 23,7c¢C 2511 a
CNFC 11966 9,3b 46 ¢C 24,3 c 1.909 c
Média geral 9,4 4,7 24,7 2.174
Teste F 13,63** 7,18** 8,14** 7,16**
CV (%) 9,18 5,85 4,75 7,43

@) Letras Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste de Scott & Knott (P<0,05). **
(P<0,01), pelo teste F.

Com relagdo ao numero de gréos por vagem, a linhagem CNFC 11953, foi o que
apresentou o maior valor, sendo 5,5 graos por vagem, porém, sem diferenca significativa
para CNFC 11951, BRS Cometa e CNFC 11962, obtendo 5,3, 5,2 e 5,1 grédos por vagem
respectivamente. Quanto a massa de 100 grdos o genoétipo CNFC 11948 se destacou
entre as demais, obtendo 30,9 gramas. Inclusive superando o cultivar Pérola que obteve
27,1 g e é considerado padrdo quanto a tamanho e forma de grédos. O valor médio do
experimento foi de 24,7g, semelhante ao encontrado por Mingotte et al. (2013), cuja a
massa de 100 grdos média obtida foi de 24,49, para 17 genétipos de feijdo cultivados na
época de inverno-primavera. Entretanto Farinelli e Lemos (2010), obtiveram valores
médios inferiores, sendo estes de 26,59, 22,1g para a safra da seca e das aguas,

respectivamente.
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Na cultura do feijdo, a produtividade de gréos € altamente correlacionada com os
componentes da producédo, ou seja, numero de vagens por planta, nimero de graos por
planta e massa de grdos (COSTA; ZIMMERMANN, 1988; COIMBRA et al., 1999).
Dependendo das condi¢des alguns componentes da produ¢dao podem aumentar e outros
diminuir, facilitando a manutencédo da estabilidade da produtividade de grdos (COSTA et
al., 1983).

A produtividade de grdos variou de 2.511 kg ha' a 1.707 kg ha, sendo obtido
pelos gendtipos CNFC 11962 e CNFC 11945, respectivamente (Tabela 2). Foram os
mais produtivos, diferindo dos demais, os genotipos CNFC 11962, CNFC 11953, CNFC
11944, IPR Juriti e CNFC 11954 com produtividade de graos de 2.511, 2.510, 2.491,
2.423 e 2.357 kg ha, respectivamente. A produtividade média de 2.174 kg ha' obtida
neste trabalho foi inferior a obtida por Farinelli e Lemos (2010), onde verificou-se uma
variacdo de produtividade de 4.157 kg ha* a 4.564 kg ha'! avaliando diferentes gendétipos
na cidade de Botucatu, SP. Esses autores demonstraram o potencial produtivo do
feijoeiro, uma vez que os valores obtidos foram maiores do que os ja mencionados na
literatura para o Estado de Séo Paulo e de acordo com as épocas estudadas. Santana
et al. (2014), quando estes avaliaram 4 cultivares de feijao do grupo carioca e niveis de
reposicdo de agua no solo, obtiveram valores semelhantes, sendo que obtiveram
produtividades de 3.031 kg ha' a 3.005 kg ha?. Entretanto Mingotte et al. (2013),
avaliando 17 gendtipos cultivados na época do inverno-primavera, obtiveram resultados
semelhantes ao presente trabalho, sendo a produtividade média encontrada de
2.954 kg hal. Os resultados referentes as caracteristicas tecnoldgicas dos grdos dos
genotipos de feijoeiro, do grupo comercial carioca, cultivados em Jaboticabal-SP
encontram-se na Tabela 2.

Os graos retidos na peneira numero 12 sédo considerados pelas empacotadoras de
graos de feijdo como graos graudos, as quais oferecem uma gratificacao financeira (agio)
para fornecedores que apresentam um produto com renda acima de 65%. Pelas
informacdes contidas na Tabela 2, somente os genadtipos IPR Juriti, CNFC 11951, CNFC
11952, CNFC 11953, CNFC 11956 e CNFC 11966 nao apresentaram graos graudos. Os
gendtipos Pérola, CNFC 11959 e CNFC 11962 se destacaram com renda de

beneficiamento acima de 80% na peneira 12, sem diferirem entre si.
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Tabela 2. Renda de beneficiamento, teor de proteina bruta, tempo de cozimento e
relacédo de hidratacdo de genotipos de feijao do grupo comercial carioca. Jaboticabal-SP,

safra inverno-primavera 2009 @,

Renda de beneficiamento Proteina bruta Tempo de Relagéo

Genotipos Peneira 12 cozimento de hidratacdo
——————————————— R —— - g kgt --- - minutos - -

Pérola 81,6 a 172,1b 48 2,05a
BRS Cometa 75,1 b 1954 b 42 2,09b
IPR Juriti 64,2 b 160,4 b 38 2,10b
BRS Estilo 71,8b 176,5b 41 2,09b
CNFC 10429 75,2 b 246,7 a 41 2,11b
CNFC 11944 73,4 b 189,6 b 40 2,10b
CNFC 11945 72,2 b 189,6 b 39 2,11 b
CNFC 11946 75,7b 1998 b 44 2,11b
CNFC 11948 76,4 b 2173 a 40 2,04 a
CNFC 11951 37,6¢c 188,1b 35 2,08 a
CNFC 11952 27,2d 175,0b 39 2,07 a
CNFC 11953 18,6 e 1852 b 38 2,06 a
CNFC 11954 716b 175,0b 40 2,07 a
CNFC 11956 138 ¢ 182,3 b 37 2,06 a
CNFC 11959 82,6 a 188,1b 40 2,06 a
CNFC 11962 88,0 a 167,7b 42 2,06 a
CNFC 11966 28,7d 159,0 b 36 2,15b
Média geral 60,8 186,3 40 2,08
Teste F 63,90** 3,21** 1,25ns 3,25**
CV (%) 8,80 11,03 12,18 1,29

@ Letras Médias seguidas de letras distintas diferem entre si pelo teste de Scott & Knott (P<0,05). ™ nio
significativo e ** (P<0,01), respectivamente pelo teste F.

Com relagdo ao teor de proteina bruta, os valores variaram de 159,0g kg* a
246,79 kg, para os genétipos CNFC 11966 e CNFC 10429, respectivamente. Sendo
que, o genodtipo CNFC 10429 juntamente com o CNFC 11948 o qual obteve um teor de
proteina bruta de 217,3 g kg foram os que mais se destacaram dentre os demais. Esses
resultados vao de encontro com Lajolo et al. (1996), que afirmaram haver variagdes no
teor proteico em funcéo do local de cultivo, de condicbes ambientais e principalmente
pelo fator genético. Entretanto resultados obtidos na literatura sugerem que o teor de
proteina presente no grdo seja correlacionado negativamente com caracteristicas
agrondmicas (MELLO FILHO et al., 2004). Avaliando gendtipos de feijdo do grupo
carioca, Lemos et al. (2004), constataram que 0s genotipos que apresentaram valores
maiores de proteina bruta foram aqueles que obtiveram uma produtividade menor que a
média do experimento.

O tempo de cozimento variou de 35 a 48 minutos, para os genétipos CNFC 11951

e o Pérola, respectivamente. Apesar de ndo significativo essa diferenca de 14 minutos
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representa uma economia, para o genotipo CNFC 11951, de tempo e reducdo do
consumo de gas durante o processo de cozimento. Ramos Junior et al. (2005) avaliaram
0 tempo de cozimento de 15 cultivares de feijoeiro do grupo comercial carioca e
verificaram que o tempo de cocgédo variou de 33 (IAPAR 80) a 45 (Carioca Precoce)
minutos, obtendo uma diferenca de 12 minutos, diferenca esta também encontrada por
Perina et al. (2014) trabalhando com 25 gendtipos cultivados na safra de inverno no
estado de Sao Paulo, sendo que o gendétipo que apresentou um menor tempo de cocgao
foi 0 P5-4-4-1, pertencente ao programa de melhoramento do IAC. Os genétipos CNFC
11951, CNFC 11966 e CNFC 11956 apresentaram 0S menores tempos para o
cozimento, sendo de 35, 36, 37 minutos, respectivamente, ndo diferindo estatisticamente
dos demais genotipos avaliados. Comparando-se os resultados obtidos do tempo para
cozimento com os niveis de resisténcia a coc¢do, segunda a classificacdo de Proctor e
Watts (1987), verifica-se que o genoétipo CNFC 11951 se destacou como o Unico
enguadrado como resistente e os demais como muito resistentes.

Vérios fatores influenciam o tempo de cozimento do feijdo, entre eles podemos
citar a cultivar (RAMOS JUNIOR et al.,, 2005), o tempo transcorrido apés a colheita
(CHIARADIA; GOMES, 1997; COELHO et al., 2009a), além das condices ambientais
(CARBONELL et al., 2003; LEMOS et al., 2004), e o método, a temperatura e a
gualidade da agua no processo de cocc¢éao (COELHO et al., 2009b).

O maior valor de relacdo de hidratacdo foi observado para o gendtipo CNFC
11966. No entanto, o valor médio observado quanto a relacdo de hidratacéo foi de 2,08.
Isso significa que, no grao dos diferentes genoétipos de feijoeiro estudados, o volume de
agua absorvida corresponde aproximadamente a sua respectiva massa inicial, e que no
final da hidratacdo os gréaos podem apresentar o dobro de seu volume inicial.

A andlise das equacbes de regressao entre o tempo de hidratacdo e a quantidade
de agua absorvida para os genaétipos de feijoeiro evidenciam que o periodo de maxima
hidratacdo variou de 9 horas e 21 minutos (CNFC 11966) a 12 horas e 03 minutos
(CNFC 11944), sendo essa diferenca de 2 horas e 42 minutos (Tabela 3). Os gendtipos
CNFC 11966, BRS Cometa e CNFC 11956 necessitaram dos menores tempos para
atingirem a maxima hidratacdo, 09horas e 21 minutos e 09horas e 53 minutos,
respectivamente.

Segundo Durigan et al. (1978) ndo ha relacdo entre a capacidade de hidratacao
com o tempo para cozimento, sugerindo que a mesma cultivar de feijoeiro pode

apresentar péssimas caracteristicas de hidratacdo, mas 6timo comportamento quanto ao
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seu cozimento, ou vice-versa. No entanto, Farinelli e Lemos (2010), avaliaram
caracteristicas de cozimento e hidratacdo de feijoeiro cultivar Pérola, ano agricola
2003/2004 em Botucatu-SP e verificaram que houve aumento no tempo para maxima
hidratacdo dos gréos até a dose de 120 kg ha' de N aplicado em cobertura e correlagcéo
negativa (r = - 0,88*) entre o tempo para a maxima hidratacdo e o tempo de coc¢édo dos

graos.

Tabela 3. Regressao entre o tempo para hidratagdo e a quantidade de 4gua absorvida
pelos gréos, coeficiente de determinagdo (R?) e tempo para maxima hidratacdo dos
graos (horas:minutos) de genotipos de feijdo do grupo comercial carioca. Jaboticabal-SP,

safra inverno-primavera 2009 4,

Tempo para maxima

Genotipos Equag&o de regress&o * R? hidratagéo dos gréos
(horas:minutos)

Pérola y =-0,258 x? + 5,8721x + 15,736 0,96 11:20
BRS Cometa y =-0,269x? + 5,318x + 17,709 0,96 9:53

IPR Juriti y =-0,2889x? + 6,1885x + 20,35 0,97 10:42
BRS Estilo y =-0,2189x? + 4,9094x + 23,904 0,96 11:12
CNFC 10429 y =-0,2819x? + 5,9528x + 22,457 0,96 10:33
CNFC 11944 y =-0,1888x? + 4,5547x + 24,963 0,97 12:03
CNFC 11945 y =-0,2188x? + 4,9742x + 24,552 0,96 11:22
CNFC 11946 y =-0,2658x? + 5,7658x + 22,721 0,97 10:50
CNFC 11948 y = -0,3039x? + 6,5545x + 14,685 0,97 10:47
CNFC 11951 y =-0,2463x? + 5,535x + 20,423 0,95 11:14
CNFC 11952 y =-0,2942x? + 5,9755x + 21,061 0,95 10:09
CNFC 11953 y =-0,3001x? + 6,0752x + 20,669 0,97 10:07
CNFC 11954 y =-0,2382x? + 5,1725x + 23,688 0,97 10:51
CNFC 11956 y =-0,3035x? + 6,0013x + 21,82 0,94 09:53
CNFC 11959 y =-0,2425x? + 5,0947x + 24,091 0,95 10:30
CNFC 11962 y =-0,2179x? + 4,9399x + 22,645 0,97 11:20
CNFC 11966 y = -0,4455x? + 8,3404x + 17,954 0,94 9:21
CV(%) - - 5,9

@ x = tempo para a hidratagcdo (minutos) e y = quantidade de agua absorvida (mL).

Em outro trabalho, Carbonell et al. (2003), verificaram correlacdes significativas

entre a porcentagem de embebicdo apds cozimento, com a porcentagem de graos
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inteiros e com o tempo para cozimento em genaétipos de feijoeiro cultivados em diferentes
locais do Estado de S&o Paulo na época “das aguas” no ano de 2000. Os autores
concluiram que devido a reduzida magnitude das correlagbes, ndo se pode selecionar
gendtipos com base simplesmente em dados de embebigcdo, sendo necesséario a
realizacdo de outros parametros como o tempo de cozimento. Rodrigues et al. (2005a)
em estudo de correlacdo entre a absor¢cdo de agua e o tempo de cozimento em dois
cultivares de feijoeiro, TPS - Nobre e Pérola, constataram a existéncia de um tempo
maximo para que os graos figuem imersos na agua, sendo de 13 horas, e que apés este
tempo, ocorre estabilidade da absor¢éo de agua nos gréos normais. Também verificaram

gue o tempo de cozimento diminuiu com 0 aumento do tempo de hidratacao.

CONCLUSOES

O gendtipo CNFC 11962 mostrou-se promissor, uma vez apresentou elevado
desempenho produtivo igualando-se em produtividade de graos a cultivar IPR Juriti de
alto potencial produtivo. Quanto a qualidade tecnoldgica, o genétipo CNFC 11962 se
destacou, juntamente com a cultivar Pérola, devido sua renda de beneficiamento,
destacando-se como linhagem promissora, podendo ser utilizada futuramente nos

programas de melhoramento.
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