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RESUMO

Este estudo procurard investigar um método para ensino de leitura e redagdo em
laboratério com o proposito de verificar a importancia da intertextualidade e
organizacdo de idéias nas redacgfes dissertativas de alunos de ensino médio de
escola publica.

A natureza deste trabalho é de campo. O corpus de pesquisa consiste na coleta de
10 redacdes de alunos de ensino médio, apés uma aula ministrada pela
pesquisadora. Estas redagOes dissertativas serdo analisadas pela sua organizacao
de idéias e ocorréncias de intertextualidades.

Esta pesquisa sera desenvolvida com elementos bibliogréficos focalizando aspectos
relacionados & produgéo textual.

Palavras-chave: Intertextualidade. Redacdo. Organizacdo de idéias. Producéo

textual.



RESUMEN

Este estudio tratard de investigar un método para ensefiar a leer y escribir en el
laboratorio con el fin de comprobar la importancia de la intertextualidad y la
organizacion de ideas en el ensayos para estudiantes de secundario en escuelas
publicas.

La naturaleza de este trabajo esta em el campo.El corpus se compone de 10
ensayos de los estudiantes de escuela secundaria después de una clase ministrada
por la pesquisadora.Estos ensayos serdn evaluados por la organizacion de las ideas
y los casos de intertextualidad.

Esta investigacion se llevar4 a cabo con los elementos bibliograficos centrados em

aspectos relacionados con la produccion textual.

Palabras clave: Intertextualidad. Escrito. Organizacion de las ideas. Produccion

textual
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INTRODUCAO

Este estudo procurard investigar a organizagdo de um método de ensino de
redacdo em laboratério com o propédsito de verificar a importancia do uso da
intertextualidade e organizacdo das idéias de redagbes escolares de alunos de
escola publica do segundo ano de ensino médio.A escolha por esta série foi indicada
pelo interesse em producdes de redagfes manifestados pelos alunos e também a
receptividade da professora,levamos em conta ser escola publica,pela aceitacdo de
ter sido aplicado as redacgdes pela pesquisadora.

Este trabalho esta situado na area de Linglistica textual, pois serao
analisados e estudados fatores que envolvem todo o processo de producéo textual.

Analisaremos a importancia da intertextualidade com base em trés tipos:
Parafrase, Alusédo e Citacdo. Essa escolha foi feita mediante a maior ocorréncia em
redacdes escolares, j& que temos conhecimento de oito tipos de intertextualidades
gue serdo mencionadas neste trabalho.

Quanto a organizagdo das idéias sera focalizado o processo de planejamento
da redacdo que envolvera trés fatores: a introducdo, o desenvolvimento e a
conclusdo. Dentro desses fatores mostraremos a importancia da coesao, coeréncia
textual e manutencdo tematica nos textos dissertativos.

Dentro do processo de reflexdo da produgéo textual, focalizaremos aspectos
que envolvem o raciocinio lo6gico, argumentacdo fundamentada em comprovacoes e
construgéo do consensual e polémico.

A pesquisa bibliogréfica sera fundamentada em obras de Wander Emediato,
Platédo e Fiorin, Edivaldo Boaventura, Severino Antbnio M. Barbosa, Maria Teresa
Serafini, Adilson Citelli, Diana L. P. Barros, Rinaldo Guariglia, Patrick Charadeau e
Dominique Maingueneau.

O objetivo principal deste trabalho é delinear um método de ensino de
redacdo por meio de laboratério. Pretende-se demonstrar que o ensino de redacéo é
importante pelo fato de o aluno poder refletir e apresentar seus conceitos,
posicionamentos por meio da escrita, possibilitando a ele a capacidade de criticar e
buscar conhecimento sobre varios tipos de temas.

Além disso, temos como objetivo também mostrar a importancia do processo
de planejamento da producéo textual e a relevancia da leitura de outros textos para
0 uso de intertextualidades nas redagOes dissertativas.
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A natureza deste trabalho é de campo. O corpus de pesquisa consistird na
coleta de redagfes de alunos do segundo ano do ensino médio de escola publica.

O processo de coleta respeitara as seguintes etapas: coleta de uma redacao
parametro com um tema acessivel e polémico, realizacdo de um debate composto
por material relacionado com o tema, coleta da segunda redacdo apds o debate e
analise comparativa entre as redagfes focalizando o uso da intertextualidade e
como foram organizadas as idéias.

No capitulo | apresentaremos conceitos de intertextualidades, organizacéo de
idéias, argumentacdo, consensual e polémico, raciocinio loégico e laboratorio de
redacéo.

No segundo capitulo sera apresentada a andlise das redacdes com um

relatério inicial sobre como foi feito este processo dentro de sala de aula.
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1 CONCEITOS TEORICOS EM TORNO DA INTERTEXTUALIDE E
ORGANIZACAO DAS IDEIAS NA PRODUCAO TEXTUAL

1.1. Intertextualidades: as véarias vozes.

O texto é visto como objeto de significacdo, segundo Bakthin(apud
BARROS,2003,p.1), um tecido organizado e estruturado que se relaciona com
abordagens externas e internas da linguagem. Dentre alguns aspectos relacionados
ao texto, refletiremos sobre a intertextualidade, ou seja, dialogo entre textos.

Segundo Platdo e Fiorin (2002 p. 19) muitos textos podem trazer informagdes
de outros, como os de carater cientifico, que citam outros textos explicitamente com
0 uso de aspas. Ja nos textos literarios a intertextualidade é encontrada de forma
explicita e implicita também.

Devemos entender que “o processo de intertextualidade concerne ao
processo de construcao, reproducdo ou transformacédo do sentido” (FIORIN, 2003, p.
29), dentro destes processos se d& a incorporacdo de outros textos.

A intertextualidade pode dividir-se em oito tipos: Epigrafe, Parddia, Pastiche,
Traducdo, Referéncia, Citacdo, Parafrase e Alusdo, quando observamos a Literatura
hda cinco tipos: intertextualidade;  metatextualidade; paratextualidade;
hipertextualidade e arquitextualidade. Devido a sua maior ocorréncia em textos
dissertativos escolares, abordaremos a citagdo, parafrase e alusao.

Segundo Fiorin a citagdo pode reafirmar uma informacao ja conhecida dentro
de outro texto ou até mesmo modifici-la. O autor exemplifica a citacdo da seguinte

forma, no poema “Satélite”, Manuel Bandeira diz da lua o seguinte:

Despojada do velho segredo de melancolia,
N&o é agora o golfao de sismas,

O astro dos loucos e enamorados,

Mas tdo somente

Satélite
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Nessa estrofe, 0 poema cita elemento da seguinte estrofe do poema

“Pleniltnio”, de Raimundo Correia:
Ha tantos olhos nela arroubados,
No magnetismo do seu fulgor!
Lua dos tristes enamorados,
Golféo de sismas fascinador.

Segundo Fiorin, outro processo de intertextualidade é a alusdo, que consiste
em ndo citar as palavras, mas reproduzir constru¢des sintaticas em que algumas
figuras sdo substituidas por outras e preservam o mesmo tema, como no exemplo
dos dois primeiros versos de “Canc¢éo do Exilio” de Murilo Mendes e de “Cancéo do
Exilio” de Goncalves Dias:

Minha terra tem macieiras da
Califérnia

onde cantam gaturamos de Veneza.

Minha terra tem palmeiras

onde canta o sabia.

O trecho acima demonstra a aluséo feita por Murilo Mendes em relacdo ao
poema de Gongalves Dias que foi feita para provocar a mudanca de sentido do texto
para polemizar o tema tratado pelos dois autores, ou seja, fatos relacionados ao
nacionalismo.

O terceiro processo de intertextualidade é a parafrase que consiste na

interpretacéo e reproducao de um texto com outras palavras:

A paréfrase é uma relacdo de equivaléncia entre dois enunciados,
um deles podendo ser ou ndo a reformulagdo do outro. A
equivaléncia se exprime em termos de co-referéncia, e mesmo de
anéfora. Ela pode ser semantica e articular-se na presenga conjunta
nas duas expressbes, de um ndé semantico comum e de
semantismos diferenciais (FUCHS apud CHARAUDEAU e
MAINGUENEAU, 2004, p. 366)
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Emediato(2005,p.127) apresenta definicbes de dois tipos de parafrase: a
parafrase lexical e a parafrase explicativa.

A paréafrase lexical consiste em alterar o vocabulario do texto parafraseado
com palavras ou expressdes equivalentes. Ja a parafrase explicativa amplia a
interpretag&o, ou seja, comenta,julga e questiona o texto.

Ao discutirmos sobre a intertextualidade podemos analisar a relagéo do texto
com o momento historico, pois ele sofre uma forte influencia relacionada a época em
gue foi produzido.

Segundo Platéo e Fiorin(2002,p.27), todo texto assimila as idéias, concepcdes
e anseios da sociedade em relacdo a época.Os autores citam o exemplo das
concepcdes racistas,que surgem na época em que 0S paises iniciam a escraviddo
de negros e justificam este ato com o ideal de que certas racas séo inferiores a raga
branca.

Essas idéias inseridas nos textos podem ser produzidas de formas diferentes,
pois podem ocorrer varias percepcgodes e reflexdes sobre um mesmo assunto. Deve-
se analisar essas caracteristicas de forma critica relacionando com a
realidade(lbid,p.28).

Portanto a intertextualidade torna-se uma ferramenta importante dentro de
textos dissertativos, pois adiciona e amplia varias vozes e visbes sobre

determinadas idéias, tornando a producao textual mais completa.

1.2- Organizacao das idéias do texto dissertativo.

Para compreendermos este processo de organizagdo das idéias devemos
considerar que o texto deve ser escrito seguindo uma linha de pensamento
semelhante do inicio ao fim, isso implica manter a progressao tematica.

Emediato(2005,p.230) apresenta unidades comunicativas denominadas tema
e rema. Segundo o autor o tema introduz no texto uma informacgao a ser refletida e o
rema traz um novo foco relativo ao tema, “um texto entdo é feito de uma estrutura

gue alterna temas e remas que, juntos, formam a coeréncia textual” (Ibid, p. 230).
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A coeréncia textual consiste na existéncia da compreensdo da mensagem a
ser transmitida pelo autor, provocando a comunicagéo com o leitor/ouvinte.

Segundo Charolles (apud CHARADEAU e MAINGUENEAU,2004,p.), a
necessidade de coeréncia apresenta um principio geral de interpretacdo, uma forma
de identificar o conjunto verbal como um texto.

Aristételes (apud CITELLI,2004,p.26)apresenta quatro ndcleos ou fases para
o texto ser coerente: exordio, narragdo, provas e peroracao.

O exordio indica o assunto no inicio do texto, portanto a introducdo que
assegura a fidelidade do leitor/ouvinte.

Na fase da narracdo hé a existéncia do assunto indicado que se desenvolve
através de informacdes e tudo que se pode apresentar e argumentar.

Na fase das provas, o0 autor deseja convencer, comprovar e evidenciar o que
ele diz, geralmente trazendo informagbes como: tabelas, citacées de pesquisas,
nameros e etc.

Na ultima fase, AristOteles apresenta a peroragdo que consiste em concluir o
texto, sendo a ultima oportunidade do autor convencer o leitor/ouvinte.

Seguindo a nocdo de coeréncia, percebemos que o texto podera ser
constituido por outro aspecto linglistico, a coesao textual, que juntos sdo integrantes
de uma unidade responsavel pela producao do texto.

A coesdao textual consiste em um conjunto de meios linguisticos que auxiliam
na ligacdo das idéias, dentre esses conjuntos estéo a anafora e os conectores.

A anéfora tem a funcdo de recorrer a algum termo que ja foi mostrado pelo
autor anteriormente, tornando assim o texto mais equilibrado sem muitas
repeticbes.Charadeaeu e Maingueneau(2004,p.36)afirma que “a anafora pode ser
definida como o relacionamento interpretativo,em um enunciado ou sequéncia de
enunciados”.

Os conectores tém o papel de ligar as oragcbes, podemos encontrar esta
funcdo nas preposicdes, conjuncdes e adverbios.

Blair (apud CHARADEAU & MAINGUENEAU), afirma que o bom ou mau uso
desses conectores pode tornar o texto bem estruturado e firme ou ao contrario pode
tornar o discurso desorganizado e frouxo.

Para iniciar a producdo de um texto € preciso primeiramente fazer uma
reflexdo sobre o tema a ser desenvolvido, segundo Emediato, investigar o tema é

analisar o que sua “enciclopédia mental” registra sobre o assunto.
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Emediato(2005,p.89) indica uma “arvore de idéias”, ou seja, um planejamento
inicial, que consiste em itens relacionados com o tema escolhido,quando se percebe
que ndo h& muitas concepcdes sobre o assunto,é preciso buscar mais fontes e
pesquisar o tema.

Ao pesquisar sobre o tema é interessante que o produtor do texto faca uma
reflexdo sobre o que ele jA conhece sobre o assunto abordado, ou seja, seu
conhecimento de mundo que consiste em suas experiéncias e vivéncias dentro
daquele contexto.

O processo de planejamento traz “racionalidade” em relacdo as idéias que se
tem sobre o assunto estipulado, e auxilia o escritor a “delimitar tépicos de
desenvolvimento”(EMEDIATO, 2005, p. 90)

Apéds o planejamento feito sobre o que sera escrito, partimos para o método
apresentado por Boaventura(2005.p.7), relacionado a producdo de textos
dissertativos. Este método contém trés fatores de organizacao de idéias: introducao,
desenvolvimento e concluséo.

O autor afirma que o texto inicia-se com a introdugao, nesta parte ele deve
conter entusiasmo e anuncio do tema a ser desenvolvido. A introdugédo traz a
apresentacdo das principais idéias que serdo desenvolvidas no decorrer da
producdo textual. “é preciso facilitar a entrada, a intercomunicacao, elucidando o que
se vai dizer, sem subterfugios” (Ibid, 2005, p. 13).

Para Boaventura(2005,p.16.) h& dois requisitos bésicos encontrados nas
introducdes de textos, a definicdo da questdo principal e indicagdo sobre como sera
desenvolvida esta questdo.O conteudo trazido na introducédo deve além de indicar o
tema principal, trazer de alguma forma a motivacdo do autor para produzir
determinado texto, “mostre, a fim de que se ligue ao seu desenvolvimento, que 0
assunto merece ser examinado” (MAZEUD apud BOAVENTURA, 2005, p. 18).

Portanto a introducdo consiste em expor as idéias diretrizes e trazer para o
leitor com antecedéncia alguns elementos que serdo discutidos no desenvolvimento
do texto dissertativo.

No decorrer do texto, observamos que apdés a introdugdo devemos
desenvolver o tema em partes. O assunto deve ser dividido para tornar-se mais
comunicativo, “para se fazer compreender € preciso, pois, decompor, tanto quanto
se possa dizer apenas uma coisa de cada vez”. (GUITTON apud BOAVENTURA,
2005, p. 26).
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O desenvolvimento consiste em aprofundar o tema com argumentacoes e
informacgdes principais sobre o assunto. Para isto ser feito o autor necessita de um
bom plano, segundo Ducassé(apud BOAVENTURA,2005,p.):

Uma redacgéo tal nos conduz aonde € preciso ir, nos faz passar (...)
pelo caminho necessario, 0 caminho que se deve seguir para se
mostrar bem informado, para ser compreendido, para atrair a adeséo
daqueles que nos Iéem, nos escutam ou participam de nossos
trabalhos.

Segundo Boaventura(2005,p.26.),a decomposicdo do texto traz melhor
compreensao do assunto,pois ha planejamento e explicacdes relacionadas ao que o
autor deseja apresentar.

Ao desenvolver o texto, percebemos que ha como mostrar as varias vertentes
e focalizagbes sobre o tema com alguns aspectos de organizagao por planos que
tem a funcdo de promover a compreensao do leitor.

Mazeaud (apud BOAVENTURA, 2005, p.33) afirma que o tema deve ser
apresentado de forma geral, sem fazer referéncias particulares, pois isso néo
tornaria o texto equilibrado. O autor ainda indica que as divisdes das idéias feitas de

forma muito expostas também tornam o texto desprovido de reflexdo:

Colocar na primeira parte as vantagens e, na segunda as
desvantagens € por demais vulgar, ndo reflete o esforco e expde a
comunicacao a duplicacdes [...].O plano deve ter divisdo,porque nem
o leitor,nem o audit6rio suportam repisamentos

Mazeuad (lbid,p.33) indica que o texto pode ser desenvolvido com a
exposicdo de argumentos na primeira parte e a segunda parte seria apresentar
outras idéias e combaté-las ao mesmo tempo. H4 também a divisdo pelo tema
histérico que indica o “plano misto’, ou seja, histérico e ldgico.

Portanto, a divisdo do tema em duas partes indicadas explicitamente, deve

ser feita somente no plano das idéias, ou seja, no texto escrito deve-se combaté-las
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com reflexdo e ao mesmo sem ser repetitivo, pois ha como explicar varias visoes,
contrapondo-as na mesma parte.

Apds o desenvolvimento, apresentamos a conclusdo, a parte final do texto.
Boaventura (2005, p.43) afirma que “a conclusdo ndo é o fim da histdria, nem
simples resumo e nem tampouco idéia nova”.

A conclusédo consiste em sintetizar as idéias principais do texto, Serafini
(2005, p.76) apresenta trés tipos de conclusdes: a conclusdo-resumo, a concluséo-
proposta e a concluséo- surpresa.

A conclusdo-resumo consiste em resumir brevemente as idéias apresentadas
no texto, mas com cuidado para néo ser semelhante ao paragrafo introdutério.

Segundo Serafini (2005, p.76) a conclusdo-proposta ndo retoma as idéias
apresentadas, indica outras que ndo foram mencionadas, sugerindo outro texto para
produzi-las.

A conclusao-surpresa indica “um fato curioso, um paradoxo ou uma piada que
deixam no leitor uma lembranca divertida e positiva daquilo que ele leu” (Ibid, p.76).

Segundo Boaventura, a conclusao deve ser feita com brevidade e apresentar
argumentos macigos, apresentando uma mensagem que chame a atencéo do leitor,
“Concluir é responder. Responder em sintese conclusiva e marcante, atingindo o
tema central, j& desenvolvido, com o maximo de precisdo e de énfase”. (Ibid, p.43).

Percebemos que a organizacdo das idéias requer reflexdo e plano prévio,
pois isto facilitara na produgcédo do autor e compreensao do leitor, tornando assim o

texto coerente e conciso.

1.3-Ensino de redag&o opinativa. Raciocinio LAgico: Deducéo e Inducéo.

O ensino de redacgdo opinativa propde ao aluno uma reflexdo sobre varios
conceitos de mundo que permeiam sua vivéncia e o torna um cidadao critico e capaz

de explicitar suas opinides. Segundo Emediato(2002,p.11)

Quando escrevemos livremente estamos, entdo esculpindo a nossa
vivéncia, a nossa experiéncia humana na trajetéria de luzes e
sombras que nos vai desenvolvendo, nos vai comprometendo com
tudo aquilo em que acreditamos.
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Dentro do processo da producdo de textos dissertativos, analisaremos o
processo de raciocinio légico que permeia o0 desenvolvimento da redagéo opinativa,
trazendo a inducéo e deducéo.

Segundo Aristoteles (apud BARBOSA, 2002, p.110) “o raciocinio é um
argumento em que, estabelecidas certas coisas, outras coisas diferentes se
deduzem necessariamente das primeiras”, ao analisarmos um argumento segundo
sua ldgica, observamos as premissas e conclusdées que o constitui.

Segundo Barbosa (2002, p.11) as premissas sdo fundamentos ou
justificativas, j& a conclusao indica nossa posicéo diante do assunto refletido.

Ao analisarmos as relagdes entre premissas e justificativas, devemos notar se
h& adequacédo e coeréncia entre elas, “[...], ou seja,verificar se partindo do que se
partiu,chega-se necessariamente ao que se quer chegar”. (Ibid,p.111).

Ao abordar um tema, devemos analisar nossos argumentos de acordo com o
contexto real, isto implica em relacionar nosso raciocinio com fatos, apresentando
nosso ponto de vista e incluindo outras vertentes usando nossa contra-
argumentagao.

Para produzirmos argumentacdes com raciocinio légico devemos apresentar
as causas e consequéncias relacionadas ao nosso ponto de vista.

Barbosa (2002, p.119.) afirma que ao produzir um conjunto de relagbes sobre
o tema, indicando causas e consequéncias, criamos um contexto organizado com a
existéncia de varias possibilidades e questionamentos.

Para ndo usarmos idéias equivocadas devemos analisar alguns elementos
antidissertativos apresentados por Barbosa(2002,p.120): Preconceitos, Dogmas,
Tautologia, Contradi¢cdo, Inadequacéo, Dilemas e Sofismas.

Barbosa (2002, p.120) apresenta o conceito de preconceito afirmando que
sdo “opinides estereotipadas, pré-estabelecidas”, sendo assim, sdo opinides
impostas sem questionamento e fundamentacdo. J4 os dogmas séo afirmacdes ou
negacdes com a intencdo de serem inquestiondveis, sendo assim “ndo admitem a
livre discusséo, o livre questionamento dos problemas”. (Ibid, 2002, p.121).

A tautologia traz uma linha de raciocinio vinculada aquilo que o individuo quer
apresentar como argumento sem justifica-lo com fundamentacdo.Barbosa apresenta
0 seguinte exemplo: “X é X, porgue é X. Se nao fosse X, ndo seria X, logo X é X”

A contradicdo apresenta argumentos que sdo opostos aquilo que afirmamos,

como no exemplo: “eu ndo acredito em bruxas,mas que elas existem,existem”, neste
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trecho encontramos “contradicées que ndo assumimos, nem reconhecemos, nem
tentamos superar”. (Ibid, 2002, p. 122). J& a inadequacdo traz ao texto argumentos
gue nao sao coerentes com a realidade, ao lermos entendemos que nao sao lgicos.

Ao nos depararmos com um dilema percebemos que eles sao raciocinios
constituidos de sutileza e devemos supera-los para ndo cairmos em uma “armadilha
l6gica”, Barbosa(2002,p.123) cita o0 seguinte exemplo: “Quando eu falo “estou
sempre mentindo” =eu estou falando verdade ou mentira?”. Este tipo de l6gica ndo
auxilia & construcdo adequada de argumentos em um texto, pois néo o torna claro e
frustra a compreenséo do leitor.

O ultimo elemento antidissertativo apresentado por Barbosa (2002, p.124) é o
sofismo que é constituido de jogos de raciocinio que tem a intencdo de persuadir o
leitor com conclusdes absurdas, assim se tornam “processos ndo validos de

argumentac&o” como no exemplo:

-“Vocé concorda que possui aquilo que ndo perdeu?
-Concordo, légico.

-Vocé perdeu um prédio no centro de S&o Paulo?
-N&o.

-Entéo, vocé tem um prédio no centro de S&o Paulo.”

Ao refletirmos sobre o raciocinio l6gico encontramos dois processos que
permeiam nossas afirmacgdes e argumentacdes, a dedugéo e inducao.

O processo de argumentacao por deducéo traz informacdes do geral para o
particular, ou seja, partimos do principio de ocorréncias e comprovagdes sobre um
assunto no geral e o adaptamos &s nossas afirmacfes sobre determinados

elementos particulares.

Portanto, o trabalho dedutivo estd em demonstrar que o elemento em
guestdo-a tese particular que quer provar-pertence ao conjunto geral
de que vamos partir, ou seja, o ponto de partida de nosso raciocinio.
(Ibid,p.133).
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A deducdo torna o texto mais claro, pois esclarecemos e comprovamos
argumentos a partir de fatos ja constatados, Barbosa(2002,p136.) apresenta dois
processos de raciocinio dedutivo, a argumentacdo condicional e a demonstracéo por
absurdos.

A argumentacgéo condicional traz a apresentacéo de condi¢des que nos levam
a concluir uma tese, ou seja, raciocinio por hipéteses. Segundo Barbosa, ao
partirmos de condi¢des gerais usamos o método “hipotético-dedutivo” que consiste
em formulagdo de hipdteses e deducdo de consequéncias; “é um suposto, uma
suposicdo que norteia os rumos do nosso pensar” (lbid, p. 137).

Na demonstracdo por absurdos iniciamos nosso raciocinio a partir de
suposi¢cées com conclusdes absurdas para provar nosso argumento, ou seja, o leitor
deduz a verdadeira afirmacdo, Barbosa (2002, p.141) cita o seguinte exemplo:
“Ninguém é insubstituivel, ja diziam de Pelé e Garrincha, o que foi sobejamente
comprovado na Copa de 74, com Waldomiro e Nunes” afirma Chico Anisio

No processo de inducéo partimos de premissas particulares para o geral, ou
seja, constatamos fatos gerais com foco em dados particulares. Este processo pode
nos levar “além das premissas e estabelecemos novas relagdes, novos dados: um
novo conhecimento” (lbid, p.135).

O autor apresenta quatro processos de raciocinio indutivo: a argumentacao
por enumeracao/estatistica, a argumentacdo por analogia, o argumento de
autoridade e o argumento contra 0 homem.

A argumentagcdo por enumeracdo/estatistica parte de pesquisa de dados
semelhantes ou comparativos para se chegar & uma concluséo geral.

Segundo Barbosa(2002,p.), este tipo de argumentacdo pode causar
problemas quando tem como suporte dados com “tendenciosidade”, ou seja, partir
de coleta de informac6es com a tendéncia de comprovar aquilo que o autor tem
intencdo prévia, sem levar em conta outras vertentes.

A argumentacao por analogia usa o raciocinio a partir de comparacdes e tira
conclusdes fundadas nas semelhancas, Barbosa cita o exemplo: “O que vale para X
provavelmente vale para Y visto que eles sdo semelhantes em muitos aspectos”.O
autor apresenta o uso indevido deste processo que pode causar inadequacdes,pois
€ preciso partir de reflexdes de semelhancas constatadas a partir de um contexto

real.
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O argumento por autoridade é apresentado através de dados tirados de
autoridades confiaveis, ou seja, que realmente conhecem o assunto refletido. Ja no
argumento contra o homem, Barbosa(2002,p.150) afirma que é feito o inverso, ou
seja, usamos dados de autoridades com a intengao de criticar, apoiando-se em erros
e equivocos efetuados por elas.

Observamos que o processo de raciocinio logico feito com critério e uso de
comprovacoes traz para o texto dissertativo maior confiabilidade e compromisso com
0 contexto real.

O uso dos processos de inducao e deducédo levam o leitor a entender e ser
convencido sobre o que o autor afirma, tornando o texto sélido e com organizagéo

I6gica, evitando qualquer tipo de davida e lacunas.

1.4-Argumentacédo: consensual e polémico. Rompimento do senso comum.

Entre outros aspectos importantes dentro de um texto dissertativo esta a
argumentacao, que demonstra o ponto de vista e a postura do autor diante de um
assunto. A argumentacao deve ser analisada pelo seu aspecto de persuasédo e
comprovagfes sobre o tema abordado, quando ndo ha estas caracteristicas o
argumento torna-se vazio e sem fundamentos.

Dentre as definicbes sobre a argumentacdo, Grize (apud CHARADEAU&
MAINGUENEAU,2002,p.52)afirma que argumentar é “uma atividade que visa a
intervir sobre a opinido, a atitude, e mesmo sobre o comportamento de qualquer
individuo”

Ha alguns aspectos que validam a argumentacdo, segundo Emediato (2005,
p.161) ha uma estrutura bésica que indica uma afirmagdo, um posicionamento, o
quadro de problematizacao, a prépria formulacdo do argumento e a concluséo.

Para afirmacédo de uma tese, o sujeito faz uma analise de pontos essenciais sobre a
idéia que ele defende, Emediato(2005,p.161) explica que isto pode ser feito com
uma contraposicao explicita ou implicita, ou seja, o leitor podera compreender varias

visdes sobre um mesmo assunto, mas a afirmagéo adotada pelo autor prevalece.
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Quando defendemos alguma tese devemos indicar nosso posicionamento
diante do assunto, isto pode ser feito com concordancia ou discordancia parcial ou
total. Emediato(2005,p.162) afirma que o posicionamento deve estar relacionado a:

Cinco dominios de avaliacdo: dominio da Verdade (relativo ao
verdadeiro ou falso), dominio da Etica (relativo ao bem ou e ao mal),
dominio da Pragmética (relativo ao que é util ou inutil), dominio da
Estética (do belo e do feio), dominio Hedbnico (relativo ao prazer, ao
que é agradavel ou desagradavel).

O quadro de problematizagéo indica uma perspectivagdo sobre determinado
assunto que pode ser dividido em “perspectiva social, econdmica, politica,
ideoldgica, religiosa, cientifica, matematica, epistemologica e moral. (Ibid, p.162).

A formulacdo do argumento requer um raciocinio l6gico e comprovagdes
sobre o0 que se afirma, em seguida é feita a conclusdo partindo das premissas
apresentadas.

Apés a apresentacdo de algumas caracteristicas da argumentacdo, partimos
para a explanagao sobre o conceito de senso comum, consenso e polémico.

Segundo Japiassu e Marcondes (apud GUARIGLIA,2007,p.) 0 senso comum
€ “um conjunto de opinides e valores caracteristicos daquilo que € corretamente
aceito por um meio social determinado”, e o consenso é o “acordo estabelecido,
entre individuos ou grupos, sobre seus sentimentos, opinides, vontades etc, como
condicdo para que haja uma concordia social” (Ibid., p.).

Ao usarmos de argumentacbes em textos dissertativos escolares vinculados
ao senso comum pode-se dizer que reproduzimos idéias que sao consideradas
aceitas pela sociedade, ao nos posicionarmos com essa ViSao corremos o risco de
nao refletirmos e procurarmos mais informacdes sobre determinado tema, j& que a
argumentagdo valida consiste em contextualizar e usar justificativas solidas de
acordo com a realidade.

Em relacdo ao consenso, o individuo tem a preocupagdo em usar argumentos
gue nao causem polemica,pois é fundamentado em perspectivas que determinado
grupo aceita e concorda,ha um posicionamento equilibrado.

A concepcao de polémico esta vinculada a apresentacdo de contraposicées
de idéias, ou seja, ao debatermos sobre determinado assunto, o texto j& se torna
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polémico. Podemos dizer que o processo de idéia consensual € permeado pela
polémica.

Guariglia(2007,p.) afirma que o polémico “trata-se de um jogo argumentativo cuja
génese é a idéia consensual, seja para, total ou parcialmente, confirma-la ou refuta-
la”.

Ao analisarmos os textos dissertativos devemos observar as concepcgoes
vinculadas ao modo como é tratado o tema, ou seja, se 0 autor apresenta
posicionamentos relacionados ao modo como a sociedade visa alguns aspectos e
indica sua critica pessoal sobre o tema indicado.

1.5- Laboratério de Redacédo. Avaliagédo

Neste topico abordaremos a prética do laboratério de redagédo na sala de aula
e aspectos de avaliagdo.

O laboratério de redacao tem como objetivo principal a pratica de producéo de
textos com o monitoramento do professor que é feito com auxilio direto, pois para
obtermos uma andlise objetiva sobre o desenvolvimento do aluno é preciso
acompanha-lo e isso implica em lidar com grupos menores com no maximo 15
alunos.

A pratica da escrita deve ser justificada pelo professor, pois ele indicara ao
aluno a importancia da producdo escrita que poderda ser vinculada ao
desenvolvimento do senso critico e também a busca pela leitura que trara para o
texto mais argumentos concisos e idéias fundamentadas em contextos reais.

Guariglia(2004,p.1) apresenta um método de ensino de redagcdo que consiste
em cinco fases fundamentais: estimulacdo, formalizacdo da temética, estagio de
discussao oral, estagio de elaboracdo escrita e monitoramento.

A estimulagdo estd vinculada na apresentacdo do professor sobre a
importancia da leitura e a preocupacao do aluno em se colocar no lugar do receptor,
buscando o entendimento do texto.

Na etapa de formalizacdo da temética, o professor deve estipular o assunto
gue sera discutido durante o laboratério, Guariglia(2004,p.2) recomenda que “seja
algo vinculado ao cenéario sécio-politico-economico nacional, ja que se dispde a criar

um individuo critico.” A partir da apresentacdo do tema o aluno poderéd fazer
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pesquisas sobre o assunto, assim ele incluira algumas intertextualidades que tornara
0 texto mais completo.

No estdgio de discussdo oral, o professor fara um debate sobre o tema
levando em conta as opinides e pontos de vista dos alunos e apenas sendo
mediador da discussdo, pois “é muito importante que o professor intermedeie o
debate, mas ndo faca imperar sua opiniao de forma alguma” (lbid,p.), ou seja,
devera ser neutro.

Partimos agora para a producgdo escrita, na qual o aluno desenvolvera seu
texto de acordo com a tipologia indicada, narracdo, descricdo ou dissertagao.
Guariglia afirma que € importante que o professor produza uma redacéo e apresente
para os alunos, assim ele indicara a organizacao das idéias e estruturacdo do texto.

A Ultima etapa indica 0 monitoramento, 0 momento em que o professor fara a
avaliacdo da primeira redacdo e este processo deve ser feito individualmente.
Guariglia afirma que “a conferéncia de problemas individualmente é fundamental,
pois cada aluno tem uma dificuldade especifica” (Ibid,p.3).

A partir da redacéo parametro o professor pedird para que o aluno faca uma
nova redacao indicada pela sua correcao inicial. Guariglia explica que para motivar o
aluno a refazer seu texto, é preciso atribuir uma nota inicial que podera ser
aumentada de acordo com a correcéo feita pelo aluno daquilo que foi apontado.

Pode-se dizer que a pratica do laboratorio de redacdo é importante para
auxiliar o aluno na producéo de textos, pois, quanto mais ele praticar melhor sera
sua escrita e o professor tem a oportunidade de acompanha-lo de perto durante
esse processo e ter conhecimento sobre suas dificuldades e pontos positivos que
poderao ser estimulados e reconhecidos pelo docente.

Apéds apresentacdo de um método de laboratério de redacédo, partiremos para
alguns conceitos basicos de avaliagdo da producao textual.

Dentro da avaliacdo de redacBes devem estar alguns critérios vinculados a
maneira como o aluno desenvolve o tema, pelo seu respeito & manutencao temética
e como ele organiza suas idéias, ou seja, se ha clareza e entendimento.

Guariglia (2010, p.1) apresenta alguns fatores relacionados a avaliagdo de
redacdes escolares como a plena legibilidade, adequacéo da linguagem, respeito ao
tema indicado, estética apresentavel, uso de vocabulério neutro, organizacéo légica

das idéias, etc.
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Todos os conceitos devem ser apresentados aos alunos, pois, sera cobrado
aquilo que ja foi estipulado com antecedéncia, assim o estudante tem a
oportunidade de ter conhecimento sobre como ele produzira o texto e podera ter a
capacidade de se auto-avaliar durante o processo de producao.

Concluimos que a producédo textual requer reflexdo e isto € estimulado pelos
critérios de avaliagdo, pois, 0 aluno apos concluir seu texto, faz uma analise e revisa
esses critérios dentro do que foi produzido.

No proximo capitulo serdo analisadas redagfes escolares focalizando o uso

de diferentes intertextualidades e organizacéo das idéias.
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2 ANALISE DE REDACOES DE ALUNOS DE ENSINO MEDIO

Neste capitulo serdo analisadas redacdes dissertativas de alunos do segundo
ano do Ensino Médio da escola “E.E. Embaixador Macedo Soares” localizada na
cidade de Barretos-SP.

Foram coletadas 30 redacgbes que se converteram em 10 redagOes escolhidas
aleatoriamente, a fim de ser feita uma analise comparativa que sintetizasse nossa
pesquisa.

A coleta do corpus respeitou as seguintes etapas:

Pedimos para os alunos uma redacao dissertativa sobre o seguinte tema: “A
candidatura do humorista Tiririca”. ApOGs a coleta dessas reda¢bes parametro, foi
realizado um debate em sala de aula sobre o tema proposto.

No debate, os alunos tiveram acesso a dois artigos tirados do site da revista
“Epoca” e do jornal “O correio do Brasil” que tiveram suas publicacées impressas. A
apresentacdo destes materiais foi feita com a finalidade de mostrar opinides
diferentes sobre o tema estipulado na primeira redag&o produzida pelos alunos.

Durante o debate, os alunos mostraram seus posicionamentos diante do
assunto e foram levantadas algumas questfes relevantes com a mediagcdo da
pesquisadora do presente trabalho.

Apds o debate, os alunos produziram outra redacdo com a finalidade de
fazermos uma analise comparativa com a redagdo parametro e observar se houve
uso de intertextualidades.

Ao analisarmos as redag¢fes, também focalizamos a organizacdo das idéias
dos estudantes, ou seja, elementos de coesao, coeréncia textual, manutencéo
temética, argumentacgdo, o uso do raciocinio l6gico, polémico e consensual, como foi
feita a introdugéo, o desenvolvimento e a concluséao.

A analise serd feita com base nos tépicos apresentados no primeiro capitulo,

sendo assim n&o analisaremos as redagdes pela sua ortografia.
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Transcrigcao

A candidatu ra do Tiririca

Todos n6s sabemos que foi uma péssima escolha que nos brasileiros fizemos nessa
eleicdo, porque ele ndo sabe nem escrever o nome dele, e a frase dele era “Pior que

ta, ndo fica”, entdo ele nao que nem melhorar o Brasil.

Ele foi eleito com maior quantidade de voto para deputado Federal, mas as pessoas

falaram nele s6 porque € um bom humorista,e é conhecido na televiséo.

Mas se ele ndo aprovar algumas leis que ndo é bom para o Brasil j& vale. Espero
gue ele faz alguma coisa de bom para o Brasil principalmente na Saude e na
educacdo para os brasileiro se sentir orgulhoso de um bom candidato que ninguem
acredito fazer o Brasil crescer e crescer cada vez mais com a nossa tecnologia

avancada.
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Transcricéo
Candidatura do Tiri rica

Na minha opinido,eu acho que foi um absurdo essa votagdo,uma porque O0S
brasileiros que votaram nele votaram no personagem do Francisco ndo nele
realmente.

A constituicdo eu também achei corrupta porque os analfabetos ndo pode ser
candidatos a serem eleitos e por lei tem que apresentar um atestado de
escolaridade,E varios indicios comprovam que ele nédo saber Iér nem escrever.Veja
s6 a Revista EPOCA,programa do panico,no proprio programa dele,Show do Tom
fala que ele é analfabeto.

Ele agiu um pouco ilegal sé que ninguem pode ficar julgano ele porque foram os
proprios brasileiros que escolheram ele a ser candidato a deputado Federal,por isso
gue sou contra do brasileiro ser obrigado a votar,vota quem tem cabeca pra vota
naguele que vai defender o nosso Pais.



-31-

Na redacdo 1l-a, observamos que o aluno néo introduz o tema com clareza,
contrario ao que Boaventura (2005, p.13) apresenta: “é preciso facilitar a entrada, a
intercomunicacdo, elucidando o que se vai dizer, sem subterfugios”. Isto é
comprovado pelo o uso de termos como “ele” e “dele” que sdo apresentados sem
informacdo prévia sobre quem o aluno esté indicando. Neste caso, ndo podemos
afirmar que estes termos sao usados com a fungéo de elemento de coesao, pois,
ndo ha ligacdo de idéias. Este fato ocorre no decorrer de todo o texto.

O desenvolvimento é feito com incoeréncia, pois, o produtor afirma no inicio
gue “todos nds sabemos que foi uma péssima escolha que nés brasileiros fizemos
nessa eleicao”, neste trecho ele indica uma negacéo diante do candidato e depois
afirma “espero que ele faz alguma coisa de bom para o Brasil’,0 autor mostra um
posicionamento com boas expectativas sobre Tiririca.Estes posicionamentos
contrarios entre si ndo tornam o texto coerente,pois,ndo ha compreensao sobre o
gue o produtor realmente afirma.

As argumenta¢bes que o aluno usa sdo vistas como vélidas em alguns
aspectos, pois quando ele afirma que “a frase dele era ‘pior que ta, néo fica’, entdo
ele ndo quer melhorar o Brasil” é mostrada uma comprovacdo relacionada ao
posicionamento do candidato diante da situagéo da politica no Brasil.

Ao compararmos com a segunda redacéo indicada como 2-b,notamos que o
aluno comete o0 mesmo equivoco na introdugcdo da primeira redagdo,ou seja,néo
indica que esta falando sobre o candidato Tiririca,s6 menciona no titulo do texto
fazendo uso de anafora “nele” que neste caso € usada de modo inadequado.

Analisando seus argumentos, notamos que ele direciona o tema para outro
posicionamento que é constituido pelas afirmac¢des “votaram no personagem do
Francisco e ndo nele realmente” e “a constituicdo eu também achei corrupta porque
os analfabetos ndo pode ser candidato a serem eleitos”.Ja neste Ultimo trecho
notamos a incoeréncia hovamente em seu segundo texto,pois,0 autor ndo apresenta
argumento antecedente que mostre que o candidato é analfabeto.

No trecho “e vérios indicios comprovam que ele ndo sabe |ér nem escrever”
ha o uso de intertextualidade, pois ele usa um trecho da reportagem apresentada no
debate, tirada da revista Epoca, mas ha um equivoco neste uso, pois ele nio indica
a fonte.

O autor termina o texto indicando outros posicionamentos e argumentos como

“ninguém pode ficar julgano ele porque foram os proprios brasileiros que escolheram
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ele”,0 autor em seguida comprova sua argumentacédo dizendo que “sou contra do
brasileiro ser obrigado a votar,vota quem tem cabeca para vota naquele que vai
defender 0 nosso pais”

A maioria das idéias da primeira e segunda redacdo ndo estdo organizadas
de maneira coerente, pois 0 aluno ndo comprova e conclui seus raciocinios,apenas
indica varias visdes e ndo as organiza de maneira légica.

As redacgfes estdo respeitando o tema, ou seja, hA manutencdo teméatica
satisfatoria porque apesar de usar varias visbes sem comprovacoes, elas estdo
dentro do tema proposto.

Na redacdo 1-a ha a polémica envolvida com as afirmac¢des, pois como j& foi
dito ele se posiciona totalmente contra o fato do Tiririca ter sido eleito e em outro
paragrafo ele se mostra otimista,isto indica contraposicao de idéias.
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Transcrigéo 2-a
Pior que est a nao fica!

Tiririca o (palhago) foi candidato a deputado federal por Sdo Paulo, tudo isso causou
uma grande polémica.Tiririca além de ser um palhaco esta quase confirmado que é
analfabeto,se nem ler sabe,como pode nos representar?

Uma pessoa que durante sua candidatura diz que “pior que t4 nado fica” nem deveria
ser candidato, pois essas palavras tiram a esperanga dos brasileiros e sua
dignidade.

Pessoas como Tiririca ndo deveria ganhar a confianca de brasileiros que lutam todos
os dias para deixar sua vida cada vez melhor.

Mas por outro lado, ele conseguiu ganhar votos de confianca de muitas pessoas,
gue devem né&o acreditar mais que o Brasil pode melhorar.

Tiririca foi muito cincero na sua candidatura, deixando outros candidatos muito
furiosos.

Se ele pensa que o mundo ndo pode melhorar, deixe que outras pessoas tentem
fazer alguma coisa, ainda que seja pouco, nao custa nada tentar.

Redacéo 2-b
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Transcri¢cdo 2-b
Se o0 povo quer ass im,fazer oque!

Do meu ponto de vista Tiririca € concerteza analfabeto, “de acordo com a
constituicao os analfabetos ndo podem se candidatar’. Quero entender como ele se
candidatou?

Um umorista (palhagco) ndo poderia mesmo ser candidato a qualquer cargo
eleitoral, ser deputado federal ndo € qualquer cargo tem suas responsabilidades,
gue ndo sao poucas.

Mas se ele foi candidato ndo podemos ignorar o voto de um milhdo e
trezentas mil pessoas. “Uma democracia se faz com os votos livres do povo”, se for
ignorado os votos do deputado Tiririca ndo precisariam fazer eleicdo eles mesmo
escoleriam os candidatos que nos representariam.

Como dizem os votos do Tiririca foi um tipo de protesto contra os candidatos
corrupitos,um protesto ndo pode ser feito assimitemos que pensar nas
consequencias.

Ja que ele foi escolido pelo povo temos que deixar as coisas acontecerem, ja que
muitas pessoas depositaram sua confianca nele, vamos ver no que vai dar.

Na redacao 2-a o autor introduz o tema com clareza pois indica sobre o que
sera discutido durante o texto “Tiririca além de ser um palhaco esta quase
confirmado que é analfabeto,se nem ler sabe,como pode nos representar?”

O desenvolvimento € composto por argumentos que indicam sua posicao
contra diante do fato do candidato ter sido eleito, tais argumentos sao apresentados
de maneira coerente, pois ha um raciocinio légico que respeita a organizacdo das
idéias,como nos trechos “uma pessoa que durante a candidatura diz que “pior que ta
nao fica” nem deveria ser candidata,pois essas palavras tiram a esperanca dos
brasileiros e sua dignidade” e “pessoas como Tiririca ndo deveria ganhar a confianca
de brasileiros que lutam todos os dias para deixar sua vida cada vez melhor”.

Esta linha de raciocinio € rompida por um paragrafo mal posicionado que
indica outro fator que ndo esta ligado aos argumentos antecedentes, percebemos
isto no seguinte trecho: “Tiririca foi muito cincero na sua candidatura, deixando
outros candidatos muito furiosos”, este paragrafo tornou-se vago dentro do texto.

Ha o uso de elementos de coesdo, conectores e anafora, encontramos mais
ocorréncias do segundo elemento citado como: “ele” que foi usado
demasiadamente, por isso deve ser analisado com cautela como indica Blair (apud
CHARADEAU & MAINGUENEAU), que o bom ou mau uso desses conectores pode
tornar o texto bem estruturado e firme ou ao contrario pode tornar o discurso

desorganizado e frouxo.
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A conclusao foi feita com sintese daquilo que ja tinha sido mencionado no
desenvolvimento, ou seja, uma “concluséo-resumo” (SERAFINI, 2005, p.76).

Na redacgéo 2-b,0 aluno apresenta outra vertente sobre o tema,que é indicado
pelo fato do candidato ser analfabeto,lembrando que na primeira redagéo o autor
partiu do principio de que o candidato ndo demonstrava interesse em melhorar a
situacao do pais.

J& no inicio do texto, o produtor faz uso de intertextualidade e em seguida
apresenta uma pergunta relacionada com o trecho mencionado, o autor usa as
aspas para indica-lo: ‘de acordo com a constituicdo os analfabetos ndo podem se
candidatar’, o unico problema é que ele ndo indica a fonte.

Héa outra ocorréncia de intertextualidade no terceiro paragrafo que também
nao apresenta a fonte, “Uma democracia se faz com os votos livres do povo”.O
aluno faz uso deste trecho para comprovar sua argumentacdo em relagdo a
guantidade de votos que o candidato obteve,sendo assim,suas afirmacdes
apresentam comprovacoes.

A conclusdo nao esta planejada com coeréncia, pois ele usa termos que se
repetem tornando o texto desorganizado, “ja que ele foi escolhido [...] ja que muitas
pessoas.”

As duas redacOes apresentam respeito ao tema e sao apresentados
conectores como “pois”, “ainda que”, entre outros.

Dentro das suas argumentacdes ele apresenta o0 consensual, pois, seus

posicionamentos estdo coerentes entre si.
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Redacao 3-a
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Transcricéo 3-a
A eleicdo de Francisco Everaldo de Oliveira Silva

Neste ano eleitores de todo Brasil e Brasileiros que moram fora do nosso
pais,votaram para Presidente,Senador,Governador,deputado estadual e deputado
federal.

E entre um dos eleitos foi Francisco Everaldo Oliveira Silva mais conhecido
como Tiririca,ele foi um dos deputados federais mais votado no Brasil.

Mais a eleicao do Tiririca acorreu uma polémica,que ele ndo saberia ler e nem
escrever ele seria analfabeto.Mas ai ha muitas controversias,pois,como alguem que
trabalha em um programa humoristico,onde existe textos para ser decorado,a
pessoa ndo possa saber ler.

Mas essa historia do Tiririca ser analfabeto ndo passa apenas de
especulacoes.
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Eleicéo do Tiririca, outro ponto de vista
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Na primeira redacéo, falei sobre a eleicdo do Tiririca e da sua popularidade

nesta eleicao.

Mas depois de discutirmos o assunto e ver outras opinides, a minha opinido
da eleicdo do Tiririca mudou quase que totalmente, porque se ele é analfabeto quem

deveria ter mais zelo de analisar este assunto era STF.

O STF que néo fez e nem sempre vem fazendo o seu trabalho de analisar
gue esta entrando para o meio politico,pois,estamos vendo muitas pessoas que nao

sdo honestas,ndo estou dizendo que € a maioria,mas vemos muito corruptos.

N&o dizendo que o Tiririca é corrupto mais darei ainda minha sincera opiniao
porque, primeiro temos que ver se ele € ou nao analfabeto, apenas com provas

concretas.
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Na redacdo 3-a o autor comeca sua introdugcao apresentando as eleic¢des,
sendo assim, ele anuncia com clareza o assunto inicial que sera desenvolvido.

No segundo parégrafo ele indica o nome verdadeiro do humorista Tiririca,
este tipo de argumentacdo promove a curiosidade do leitor em continuar a
leitura,este fato nos remete a afirmacdo de Guariglia(2004,p.2)quando indica a
importancia da estimulagao no aluno em se colocar no papel de leitor.

As argumentacdes apresentadas indicam que o aluno se posiciona contra a
afirmacao de que Tiririca € analfabeto, usando a seguinte comprovagao “pois, como
alguém que trabalha em um programa humoristico, aonde existe textos para ser
decorado,a pessoa nao possa saber ler”

Sua conclusao é curta, tornando-se assim muito vaga, pois ele ndo apresenta
mais argumentos concisos apenas afirma “Mas essa historia do Tiririca ser
analfabeto ndo passa de especulacdes”.

Na redacao 3-b,0 aluno inicia descrevendo o que ele teria escrito na redacdo
anterior.Se analisarmos pelo fato de sabermos que houve outra redacgao,este
paragrafo pode ser compreendido,mas para o leitor que desconhece este
fato,poderia causar incompreensao.

Neste texto o aluno mostra-se totalmente oposto ao que teria apresentado na
outra redagao, como ele mesmo afirma, “mas depois de discutirmos o assunto e ver
outras opinides, a minha opinido da eleicao do Tiririca mudou quase que totalmente”

O fato de o aluno ter mudado de opinido apés o debate mostra a importancia
gue é a discussdo em sala como Guariglia(2005,p.2)indica no seu método de
laboratdrio de redacao.

Neste segundo texto,0 aluno trata do assunto da corrupcdo e faz sua
conclusao deixando vago sua verdadeira opinido,isto pode causar polémica pois ele
nao justifica com clareza seu posicionamento “Nao dizendo que o Tiririca € corrupto

mais ndo darei ainda minha opinido sincera”.
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Redacao 4-a
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Transcricéo 4-a

O futuro do noss o pais

O Tiririca foi o candidato a deputado federal mas votado do pais.

Durante a propaganda eleitoral observamos varios candidatos,mas o que
chamou atencéo dos eleitores foi o Tiririca,por sua expressao humoristica no periodo
da propaganda.

A primeira observacao se refere ao modo que os brasileiros vé a politica,em si
s6 a politica ndo € um ato de protesto,mas sim de estar colocando uma pessoa para
ser representante de nos cidaddos para resolver os problemas de nossa
sociedade,ndo elegendo um humorista que usa seu personagem para ganhar votos.

Nado se pode esquecer que foram esses eleitores que votaram no
candidato,ndo poderam reclamar pois foram eles que deram o0 seu voto,ao estarem
insatisfeito com o mandato de deputado Tiririca.Porém para tudo tem uma
explicacdo por ser uma pessoa humilde,humorista percebe que tem uma grande
popularidade pelos seus eleitores mais jovens.

Portanto n6s temos que ter conhecimento amplo do nosso representante
politico pois sera ele que estara sendo representado por nds,teremos que se
interessar pela politica por mas que ndo gostamos pois o futuro do nosso pais esta
em nossas Maos.
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Redacéo 4-b

Transcri¢cdo 4-b
As elei¢bes 201 0

A polémica envolvendo o candidato Tiririca estd gerando uma grande
discussao.

Muitos ndo concordam por ainda ndo se justificar perante o juiz se sabe ler e
escrever,com tudo por ele ser humorista e estar ajundando na sua candidatura.Na
minha opinido ele deveria ter usado a sua prépria imagem mas ndo de humorista
mas como cidadao brasileiro para ajuda as pessoas em quem o elegeu,e buscar
melhorias para todos.

E preciso considerar que o Tiririca foi o deputado mais votado com um milh&o
e trezentos mil votos,se houve erro ndo foi da populagcdo que elegeu,mas sim o
tribunal Eleitoral,de qualquer forma poderia ter impedindo o candidato.Porém se a
justica eleitoral reabriar o processo do Tiririca estaria infringindo uma forma basica
de Direito,e mais do que isso estara coloquando em questédo a prépria esséncia da
democracia.

Dessa forma nada negara de que o Tiririca sera um bom deputado,assim se
espera as pessoas que votaram nele.
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Na redacéo 4-a o estudante faz uma introdugé&o curta,afirmando que o Tiririca
foi o candidato mais votado do pais.Em seguida ele segue um raciocinio l6gico de
acordo com o fato de o candidato usar sua popularidade para ganhar votos, “nao
elegendo um humorista que usa 0 seu personagem para ganhar votos”.

Durante o processo de desenvolvimento, o autor traz a argumentacao que
indica que a populacdo ndo poderia mostrar-se insatisfeita com a vitéria de Tiririca
nas elei¢cbes, porque eles que sdo responsaveis por isso.Este posicionamento é
coerente com as comprovacdes que o estudante indica, como a explicacdo que ele
apresenta diante da votagdo, “porém para tudo tem uma explicacdo por ser uma
pessoa humilde,humorista percebe que tem uma grande popularidade pelos seus
eleitores”.

A concluséo reafirma seu posicionamento durante todo o texto, pois ele indica
gue “temos que ter conhecimento amplo do nosso representante politico pois sera
ele que estara sendo representado por nés”,a idéia que o autor pretendia transmitir
foi incompreendida pelo uso de “representado por n6s”,ndo ha logica nesta
frase,pois deveria ser “nos representando”.

O aluno usa muitos elementos de coeséo, como “portanto”, “pois”,sendo
assim,seu texto ndo apresenta repeticdes de termos que causa desorganizacdo de
idéias.

Na redacao 4-b, o autor fala sobre a polémica que envolve o candidato diante
de o fato de ser analfabeto. Nesta segunda redacdo o autor comete um equivoco
guando usa de outro texto sem parafrasea-lo, tornando-se uma cépia do texto lido
no debate “Porém se a justica eleitoral reabrir 0 processo do Tiririca, estaria
infringindo uma forma basica de Direito, e mais do que isso estara colocando em
guestao a propria esséncia da democracia”.

Notamos que a intertextualidade usada de forma a copiar fielmente algo de
outro texto sem aspas ou indicacao, faz com que o argumento se torne plagio.

Nas duas redacdes, notamos que o aluno apresenta coeréncia em suas

idéias, de forma geral.
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Transcricéo 5-a

Politica no Brasil

- 42 -

A politica no Brasil ainda e muito pobre de candidatos adequados,

pois,qualquer um pode se elege,temos ai varios exemplos mais vou usar apenas um
dele que é o caso do tiririca.

Onde ja viu um comediante mal instruido se candidatar a um cargo alto como

de Deputado Federal isso e um ato revoltante, pois, ele em sua campanha eleitoral
guestionava aos eleitores 0 que fazia um Deputado Federal isso e surpreendente,
pois, quem deveria responde isso a nos era ele. O pior de tudo e que ainda foi o
candidato mais votado de todo pais isso e uma vergonha para nés brasileiros, s6
prova que a maioria ndo esta preparada e ndo sabe a importancia de um voto, ou so
votam por obrigacao.

Muitos dizem que os votos obtidos pelo tiririca eram de protesto, mas sera

esse 0 melhor metodo de protesta?Penso que nao, pois, elegendo alguém que nem
se gue e alfabetizado além de nds prejudica so mostra que as pessoas ndo estédo
sendo bem preparados. Ele se aproveitou da sua imagem publica para se elege,
porque se ele realmente entrasse na politica com seu verdadeiro nome talvez
poucos soubesse quem ele é.
Portanto devemos reavaliar nossos votos, ele fara muita diferenca.
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Redacéo 5-b

Transcri¢cdo 5-b
Elei¢cbes no Brasil

Ao meu ver a candidatura do tiririca apesar de errada pode servir como um
exemplo para nos reavaliarmos nossos conceitos de votos.

Existem 3 erros gerados nessa eleicéo,1 a legislacdo erro ao deichar uma
pessoa descapacitada se eleger isso so mostra que qualquer pessoa pode ir la e se
candidatar,pois,ndo existe padrdes a ser ser seguido.

O 2 e que o tiririca agiu de mé fé,pois,se ele sabia que era analfabeto como
poderia se eleger e tomar decisGes perante o Brasil.

J4 0 3 e maior erro e nosso.Como podemos eleger uma pessoa que nem
sabemos seu nome real,elegemos uma imagem e ndo uma pessoa,como podemos
deichar que um palhacgo tome decisées por nos.

Portanto o Brasil tem que reavaliar seus conceitos e comecgar a votar por
prazer e ndo por obrigacao.
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Na redacao 5-a o aluno faz sua introdugao direcionando seu posicionamento
ja no inicio, seu argumento “a politica no Brasil ainda € muito pobre de candidatos
adequados”, j& demonstra uma afirmacado diante do tema proposto.

No seu desenvolvimento o estudante mostra sua indignacédo no comecgo do
segundo paragrafo em “onde ja se viu um comediante mal instruido se candidatar a
um cargo alto como de Deputado Federal”’,este argumento pode ser considerado a
tese que o autor quer defender durante a producgao textual.

Ha comprovacgfes validando sua tese principal como “pois, ele em sua
campanha eleitoral questionava aos eleitores o que fazia um deputado Federal”

A conclusédo do aluno traz uma reflexdo sobre o ato de votar “portanto
devemos reavaliar nossos votos, ele fara muita diferenca’,sintetizando o principal
problema apresentado pelo autor,sendo assim,podemos dizer que ha coeréncia em
suas idéias e satisfatoria manutencéo tematica.

Na segunda redacédo,o aluno mantém sua visado do texto anterior,mas levanta
outras hipéteses quando afirma que “o Tiririca agiu de ma fé,pois,se ele sabia que
era analfabeto como poderia se eleger”,neste argumento o aluno fala sobre o caréater
do candidato e faz alusdo ao debate feito em sala,como indica Fiorin este tipo de
intertextualidade reproduz construgbes sintaticas em que alguma figuras séo
substituidas por outras e preservam o mesma tema.

Outra hipétese diferente da primeira redacédo esta relacionada ao fato de o
candidato usar sua imagem para se eleger “elegemos uma imagem nao uma
pessoa”.

Nas redagOes produzidas podemos notar que o aluno desenvolve suas
argumentagcdes com raciocinio logico e fundamentado em comprovacdes e respeita
a tematica inicial, ou seja,introduz o tema e traz novo foco relativo a esta

informagé&o,como indica Emediato(2005,p.230).
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir da pesquisa concluida, percebemos a importancia do ensino de
redacdo nas escolas publicas. Os estudantes sdo capazes de debater com
afirmagdes fundamentadas e posicionar-se diante de um tema polémico.

Notamos que o0 uso da intertextualidade pode auxiliar o aluno a tratar de
temas diversos e comprovar suas teses, além disso, é importante a leitura de textos
diversos para adicionar mais informagdes e posicionamento de assuntos polémicos.

Podemos dizer que apoOs andlise das redacdes, percebemos que os
estudantes estdo aptos a desenvolverem com clareza suas opinides,claro que
notamos alguns problemas de coesdo,mas os conteldos devem ser considerados
validos pela suas comprovacdes e hipéteses.

O laboratério de redacdo proposto em nosso trabalho mostrou extrema
importancia em relacdo ao debate em sala. Através desta discussédo,alguns alunos
mudaram seus pontos de vista e adicionaram informacgdes que foram apresentadas
pelo material,artigos de jornal e revista,e 0s proprios posicionamentos dos colegas
de sala.

Pode-se dizer que a pratica de escrita traz ao aluno oportunidades de refletir e
criticar temas atuais e polémicos.

Quanto a organizacao das idéias, observamos que € preciso expor aos alunos
os critérios de coeréncia e coesao textual, a fim de causar uma reflexdo e revisdo
sobre 0 que ele esta escrevendo. Percebemos que ha equivocos que poderiam ser
sanados através de uma revisao do aluno do seu proprio texto, isto pode ser feito
pelo professor junto com o estudante, assim seus erros poderdo ser percebidos e
causara um auto-conhecimento de como ele produz seus textos.

Este trabalho foi de extrema importancia para o processo de formacdo de
professores, pois podemos acompanhar de perto o processo de producéo de textos
de alunos de ensino médio e tivemos a oportunidade de conhecer seus conceitos,
criticas e reflexdes sobre o tema proposto, além de concluir que a producéo textual

da voz ao aluno e indica suas vivéncias e conhecimento de mundo.
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Varios indicios sugerem que Tiririca ndo sabe lerem escrever. A Constituicdo proibe
candidatos analfabetos
Victor Ferreira (REVISTA EPOCA)

De acordo com a Constituicdo, os analfabetos s@giveis e, portanto, ndo podem se candidatar e
receber votos. Por lei, os candidatos sao obrigadgsesentar & Justica Eleitoral um comprovante de
escolaridade. Na auséncia de comprovante, deverordérar capacidade de ler e escrever. Para
registrar sua candidatura a deputado federaljcarapresentou ao Tribunal Regional Eleitoral (TRE)
de S&o Paulo uma declaracdo em que ele afirmaafjedes e escrever. Essa declaragdo, segundo as
normas legais, deve ser escrita de proprio punlas. Nririca, de fato, sabe ler e escrever? A stespei

€ que ndo. Vérios indicios permitem levantar essaahfianga.

O humorista Ciro Botelho, redator do prograR@micoda radio Jovem Pan, diz que escreveu sozinho
o livro As piadas fantardigas do Tiriricam 2006. A publicacéo € assinada s6 por TiriBogelho

diz que escreveu com base em historias contadadepdO Tiririca ndo sabe ler nem escrever”,
afirma.

Dois funcionarios da TV Record também disseram@E&R que nos bastidores do programa
humoristicoShow do Tondo qual Tiririca participa, é sabido que ele l&onem escreve. De acordo
com Ciro Botelho, o palhago conta com a ajuda dhenyara decorar suas falas: “A mulher fica no
camarim com ele e vai falando o texto. Ele vai deedo e conta do jeito dele”.

A reportagem de EPOCA acompanhou Tiririca por di@s na semana passada. Viu o candidato dar
autografos com uma grafia bem diferente da quesapara declaracéo apresentada ao TRE, com
letras redondas. Aos fas, ele assina um rabiscol@irininteligivel e desenha o que seriam asdetra
do nome de seu personagem. Em duas ocasides reagepo deparou também com situacdes que
demonstram que Tiririca tem, no minimo, enormecdifiade de leitura. No dia 21, a reportagem
pediu para Tiririca ler uma mensagem de celular fiEbu visivelmente assustado diante do aparelho.
O constrangimento do candidato so foi desfeito qaamma assessora leu o torpedo em voz alta.
Minutos antes, referindo-se as criticas feitasaacamdidatura nos jornais, Tiririca dissera: “Ea na

leio nada, mas minha mulher |1 para mim”.

No dia 22, EPOCA fez um teste com Tiririca. Duramt@almoco, pediu a ele para responder a
perguntas da pesquisa Ibope sobre o Congressaaadspdimeiras questdes foram lidas pela
reportagem e respondidas normalmente por TiriEcaseguida, foi apresentado ao candidato um
cartdo para ele ler a terceira pergunta e as atteas de resposta. Nesse momento, seus assassores
cercaram imediatamente. O filho de Tiririca, EvarSiva, comecou a ler a pergunta para o pai, mas
a pesquisa foi interrompida pelos assessores @lagacéo de que ele precisava almogar e que a
aplicacdo da pesquisa ndo fora combinada previ@marntena pode ser vista em um video no site de
EPOCA.

Depois desse novo mal-estar, EPOCA tentou queskiopdbre sua alfabetizacdo. Sua assessoria de
imprensa ndo permitiu mais contatos. Ela diz quieida sabe ler e escrever, mas os pedidos de um
encontro com o candidato para que ele lesse um ¢ezhcerrasse as duvidas foram recusados. A
assessoria disse que Tiririca estd na reta finehdganha e ficaria “chateado por ter de provar que
sabe ler”.

O que acontece com um candidato sobre o qual hdadisobre sua alfabetizacdo? “Se houver
davidas, o juiz pode submeté-lo a um teste”, dizlwogado Fernando Neves, ex-ministro do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE). Segundo Neves, essa paimples e visa apenas certificara capacidade de
ler e escrever do candidato. Se o candidato n&egair provar que é alfabetizado, a jurisprudéncia
da Justica Eleitoral diz que a candidatura deveassada.
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Somos todos palhacos Tiririca

6/10/2010 11:41, PdRui Martins - de Genebra-

Defender Tiririca, o deputado mais votado do nowaslgmento, é defender a prépria
democracia.

Estdo querendo cassar, antes mesmo de ser emposgaabaco Tiririca, cuja Unica frase
pronunciada no programa eleitoral, lhe granjeotatgopularidade. Mas ndo querem cassar
Tiririca por isso, nem por suspeita de analfabetis@uerem cassa-lo por ter obtido um
milh&o e trezentos mil votos.

Ora, a pretendida questdo do analfabetismo ja sida afastada em 19 de agosto, quando
terminou o prazo para impugnacdo de sua candidaBeahouve erro, foi do Tribunal
Eleitoral, ndo do povo. Toda candidatura apresanp@assa por um exame e existe um prazo
para exames de vicios de procedimento ou razdesdimip sua validade. Passado esse
prazo, o processo de registro transita em julga@ocandidatura é considerada vélida, de
maneira definitiva.

Se a justica eleitoral reabrir o processo de nmegide Tiririca estara desrespeitando suas
proprias leis e infringindo uma norma basica desiir segundo a qual depois de transitada
em julgado, uma questdo ndo poder ser reabertaai& que isso, se estard colocando em
guestdo a propria esséncia da democracia ao sar diExvalidar os votos do mais votado
deputado federal.

Hoje serd o Tiririca por um pretendido analfabetisamanhd um candidato sem curso
primério e, mais além, um presidente por ndo tiew fniversidade. As elei¢cdes tém regras,
gue devem ser respeitadas e ndo podem mais sstasedepois de realizado o pleito. Isso é
um principio fundamental, quebra-lo correspondeismm de se colocar em perigo a propria
democracia.

Na verdade, uma ilegal impugnacédo da candidatufiérglea a posteriori ird significar que o
Tribunal Eleitoral podera comecar a arglir sobm@veniéncia ou ndo de se reconhecer a
vitéria de certos candidatos. Uns por suspeita etens incultos ou analfabetos e outros
poderdo ser pos-impugnados por questdes polititdéaa, porém em qualquer caso sera o
fim da democracia popular, colocando-se no seu luga plutocracia.

S6 poderdo ser eleitos os bem vestidos, engravatoem diplomas diversos, ndao o0s
representantes de trabalhadores, de gente comumgcwis que nunca Iéem jornal, no
méaximo a Biblia, ou seja, uma grande maioria daulag@o brasileira, marginalizada
culturalmente, ha 500 anos, por essa mesma elite.

Por isso, tao logo soube da iniciativa de um promada justica eleitoral de tentar impugnar a
estrondosa elei¢cao de Tiririca, decidi apoiar th@gd, assinar abaixo-assinados em seu favor,
e mesmo participar de manifestacdes publicas se émso. Ndo conheco, nunca vi Tiririca,
mas considero a pretendida rejeicdo dos seus ubtasameaca a democracia.

E aviltante a inteng&o de se ignorar os votos denilndo e trezentas mil pessoas. Uma
democracia se faz com os votos livres do povo. ¥o pode votar em quem bem entender, a



-850 -

partir do momento que lhe foi reconhecido o direitonocrético de votar. Questionar votos ja
manifestados. Querer se assumir a tutela do vagiolaoé questionar a democracia e 0 caso
Tiririca, podera ser o perigoso precedente paratgar novamente do povo o direito de
escolher seus representantes.

E moeda corrente aquele velho ditado « cada pon@tgoverno que merece », porém ruim
ou bom, esse merecido governo emana do povo. Aatania € um longo aprendizado e nela
nao se exclui o voto de protesto. Tiririca é o wd#qgrotesto contra tantos deputados
corruptos, mas se inscreve dentro da democracsieMMegomento, ele é o deputado mais
representativo de todos eleitos no 3 de outubro.

Fantasiado ou ndo, com ou sem nariz de cera vesieim suas irbnicas e cortantes frases,
transformando em piada e humorismo a corrupcaeseotfianca e a desorientacdo de tantos
brasileiros, ele se tornou, com a caucao dos votosjais auténtico de nossos deputados. SO
sua presenca, em Brasilia, servira para ridic@agzdesmascarar muitos farsantes, sem
precisar leitura de discursos ou grande projeta@n@Qu o povo vota em Cacarecos, macacos
Sim&o ou no palhago Tiririca esta enviando uma agaTs aos politicos, demonstrando seu
descontentamento, € para se levar a sério, nag@aegeitar com arrogancia de sabiddées que
menosprezam a incultura popular.

Impugnar Tiririca valerd como menosprezo ao pow ¢uno dia 3, foi tratado de palhaco
com a confuséo criada em torno do titulo de eleiesa mudanca de regra, invalidando o
proprio titulo de eleitor, deveria ter sido apliaapenas nas outras proximas elei¢cdes, porém
0 objetivo era o de se impedir a eleicdo da catdidatambém « ignorantdo » presidente,
sem diplomas e titulos universitarios.

Héa algo de podre entre os responsaveis pelas relgiagais. Sente-se no ar o cheiro das
flatuéncias dos que engordam com a rapina e trazoatma o povo.

As leis so se aplicam contra o povo, enquanto @3$dgrs de sempre escapam protegidos por
recursos e postulados do STF. Pune-se por susieedtaalfabetismo mas ndo por corrupgao.

Qual seré o préximo golpe que a « justica » prepara o dia 31? Tirar o direito de voto aos
eleitores semialfabetizados ou que ganhem menesal@do minimo ? Impugnar os votos dos
beneficiados com bolsa familia ? Criar um noveesist eleitoral, inspirado nos EUA, em

gue, para valer, o voto do povo tem de ser ratiigaela elite? Retomar a experiéncia do
apartheid sulafricano e deixar votar s6 quem peetérelite ? Impedir votar em quem tem
ficha no Dops ou lutou contra a ditadura militagfoHeito vale tudo e novas surpresas
teremos até o 31 de outubro.Protestamos porqaephaiico para nés todos virarmos palhacos
Tiririca.

Reportagem tirada do jornal “Correio do Brasil’



