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1. OBSERVACOES PRELIMINARES

H& mais de uma década convive o direito brasileiro com um sistema aberto e
generalizado de técnicas coercitivas. Especialmente por conta das inovacgdes trazidas
pelos arts. 84, do Cddigo de Defesa do Consumidor, e 461, do CPC," disseminou-se a
pratica de empregar meios de pressao psicoldgica para vencer a vontade do ordenado a
cumprir com certa determinacao de fazer ou ndo fazer.

De todas as técnicas viaveis — e, recorde-se, elas sdo infinitas ja que dependem
exclusivamente da criatividade judicial® - destacou-se, de modo notério, a aplicagdo da
multa coercitiva. Embora ndo seja ela a mais adequada para inimeras situacdes em que
vem sendo aplicada, tem a multa coercitiva sido empregada quase como a Unica técnica
viavel dentro do sistema nacional. Contribui para tanto o fato de a multa coercitiva ser
uma das poucas técnicas com especifica dedicacao pelo direito positivo (art. 461, § 4°,
do CPC), possuindo, igualmente, tradic&o histérica no ordenamento nacional.®

Diversas questdes ja sdo pacificas em relacdo ao manejo desta técnica de pressédo
psicolégica. Tem-se por indiscutivel, por exemplo, que o valor da prestacdo devida nao
é parametro para a fixacdo da multa.* E também ponto inquestionavel o fato de que a
multa pode ser dimensionada pelo magistrado segundo as circunstancias do caso
concreto, podendo ser elevada, diminuida, ter sua periodicidade modificada ou ser
suprimida, tudo conforme o que a situacéo particular determinar.

Ha&, porém, questdes que ainda exigem maior reflexdo. De todas elas, aqui serdo
abordados trés problemas, no especial intuito de aprimorar ainda mais esta técnica
coercitiva: 0 seu sujeito passivo, 0 seu destinatario e o procedimento de sua efetivacdo.

! Os preceitos mencionados constituem as principais fontes atuais das técnicas coercitivas atipicas, mas
ndo sdo, evidentemente, as Unicas. Outros dispositivos — inclusive no direito anterior — contém previsdes
semelhantes, como se pode ver em ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitoria coletiva. Séo
Paulo: RT, 2003, p. 75 e ss.; SILVA, Jodo Calvdo da. Cumprimento e san¢do pecunidria compulséria. 42
ed., Coimbra: Almedina, 2002, p. 209 e ss.; TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e
ndo fazer. 2% ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 41 e ss..

2 Encontram essas técnicas, na verdade, como tnico limite as proibices expressas ou implicitas do direito
constitucional e infraconstitucional.

® Recorde-se que a multa coercitiva ja era empregada antes da concepcdo dos arts. 84, do CDC, e 461, do
CPC. A ac¢do cominatdria (art. 287, do CPC, em sua redacao original) j& contemplava seu uso, a Lei da
Acéo Civil Pablica expressamente previa seu emprego (art. 12, da Lei n. 7.347/85), embora em contextos
especificos.

* STJ, 1* Turma. REsp 770.753/RS. Rel. Min. Luiz Fux. DJU 15.03.07, p. 267; STJ, 3° Turma. REsp
43.389/RJ. Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJU 25.04.94, p. 9252.



2. ANATUREZA DA MULTA COERCITIVA NACIONAL

H& pouca divergéncia no direito nacional sobre o objetivo da multa coercitiva.
Praticamente € unissona a opinido que V& nesse mecanismo um instrumento de protecdo
da autoridade judicial. A finalidade da multa coercitiva, portanto, é a de dar for¢a a
ordem judicial, decorrendo diretamente da autoridade do Estado.

Tem-se procurado, portanto, desvincular a figura da multa coercitiva da pretensao
protegida, na perspectiva de que ndo é funcdo daquele mecanismo a protecédo do direito
(ou da pretensdo) alegado pelo interessado. A finalidade da multa é sustentar a
autoridade (imperium) da deciséo judicial, no intuito de coibir qualquer possibilidade de
transgressao da determinacdo do Poder Judicirio.

Com efeito, € inerente a idéia de provimentos mandamentais a sua vinculagdo ao
imperium estatal. A nogdo de ordem judicial, posta ao lado da idéia de declaragdo
judicial, apresenta a clara indicacdo de que, naquela, o Poder Judiciario valer-se-a da
autoridade estatal ndo apenas para tornar certo um direito (ou, na precisa definicdo
alemad de declaracdo, Feststellung), mas, sobretudo, para impd-lo concretamente as
partes. Desde Pontes de Miranda se tem que na sentenca mandamental ndo se pretende
apenas que o juiz “declare (pensamento puro, enunciado de existéncia, nem que
condene (enunciado de fato e de valor), tampouco por tal maneira fusione o seu
pensamento e o seu ato e que dessa fusdo nasca a eficacia constitutiva”, mas sim que o
juiz mande.® A diferenca fundamental, portanto, entre a declaracéo judicial e a ordem
judicial est4 exatamente assentada na presenca do imperium.® E essa autoridade reveste-
se exatamente na imposicdo ndo exatamente da prestacdo devida (segundo o direito
material),” mas sim na imposicdo de uma ordem estatal, a ser protegida pelos meios
coercitivos disponiveis.®

O direito norte-americano constitui o0 exemplo mais eloguiente para o ordenamento
brasileiro, quando se trata da vinculacdo das determinacdes judiciais aos meios

> PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acdes. Sdo Paulo: RT, 1976, vol. 1, p.
211. No mesmo sentido, entre tantos outros, v. SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil. 3%
ed., Sdo Paulo: RT, 2000, vol. 3, p. 81/82; Idem. Sentenca e coisa julgada. 2° ed., Porto Alegre: Fabris,
1988, p. 100; MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria. 3° ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p. 388 e ss.;
ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis da tutela inibitéria coletiva, ob. cit., p. 59 e ss.; ASSIS, Araken de.
Manual da execucdo. 11* ed., Sdo Paulo: RT, 2007, p. 84/86; MENDONCA JR., Delosmar. “Tutela
mandamental e efetividade do processo”. Estudos de direito processual civil — Homenagem ao professor
Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 115 e ss..

® Como assinalam Ovidio Baptista da Silva e Fabio Luiz Gomes, “a mandamental dirige-se & obtencéo de
um mandado que sé o Juiz pode dar enquanto Juiz, por sua estatalidade. Nas executivas, o ato final
executivo, & semelhanga do que ocorre nas condenatorias, é sempre ato da parte, ato que originariamente
haveria de ser realizado pelo obrigado; nas mandamentais, o ato final da causa é a ordem, que é ato de
autoridade, ato do Juiz enquanto detentor do poder de imperium” (Teoria geral do processo civil. Séo
Paulo: RT, 1997, p. 264).

" Mesmo porque o titular do direito material ndo tem & sua disposicdo, como se vera melhor adiante,
nenhuma técnica coercitiva.

® Deve-se ressalvar que, na doutrina original das acdes mandamentais, as técnicas coercitivas néo estio
acopladas as sentencas mandamentais. A ordem estatal deve ser cumprida e a sua ndo obediéncia resulta
em sancdo criminal (v., a respeito, especialmente PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Tratado das acgBes. Tomo V, em varias passagens, ao comentar as acfes cominatorias; v. tb.,
MALACHINI, Edson Ribas. “Senten¢as condenatodrias, mandamentais e executivas”. Estudos de direito
processual civil — Homenagem ao professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. So Paulo: RT, 2005, p. 441
e ss.). Todavia, parece-nos que a autoridade estatal também se manifesta nas técnicas coercitivas, de
modo que é possivel deixar de lado as discussdes sobre a exata defini¢do de sentenca mandamental, na
medida em que, para os fins deste trabalho, o importante € demonstrar a presenca do imperium como
elemento fundamental para as técnicas de pressao psicolégica.



coercitivos. L& se alude a doutrina dos inherent powers (poderes inerentes), segundo a
qual os magistrados possuem poder amplo para a adocdo de medidas de execucdo
indireta para dar efetividade as suas decisdes. Afirma-se que 0s poderes inerentes
consistem em todos os poderes razoavelmente exigidos para permitir a um tribunal o
exercicio eficiente de suas fungdes judiciais, para proteger sua dignidade, independéncia
e integridade e para tornar efetivas as suas aces legais.’ Nos termos dessa teoria, 0s
tribunais tém o poder de adotar as medidas necessarias a consecucdo de suas
finalidades, ainda quando esses instrumentos ndo estejam expressamente previstos no
direito positivo. Diante dessa prerrogativa, podem os tribunais editar e implementar
regras para lidar com o litigio a ser examinado™® e ainda determinar a punicdo em caso
de desrespeito ao tribunal (contempt of Court)."* Essa garantia opera como condicéo
necessaria para a realizacdo da independéncia do Poder Judiciario, prevista
constitucionalmente.*? Entende-se, mais, que esses poderes sdo intrinsecos & propria
existéncia dos tribunais, derivando do texto constitucional.® Se os tribunais existem,
deve-se-lhes oferecer condi¢cGes minimas para que atuem de forma eficaz, constituindo
esses poderes nos elementos necessarios para tanto.

Conforme entendem os tribunais norte-americanos, o poder de punir a
desobediéncia judicial é essencial para assegurar a autoridade do Poder Judiciario,
especialmente de forma independente em relacio aos demais poderes do Estado.™

N&o ha divida de que esse interesse também esteja presente em todos os outros
ordenamentos juridicos. E impossivel conseguir concretizar a finalidade da jurisdicéo
consistente na prerrogativa de decidir e impor suas decisdes sem um aparato eficiente
capaz de permitir que a autoridade efetivamente se mostre presente. E, portanto, natural
a funcdo desempenhada pela jurisdicdo a sua caracteristica de poder. Assume, entéo,
importancia redobrada a protecéo da autoridade do Estado. A jurisdi¢cdo ndao pode mais
ser vista como um poder inerme, cuja vocacao se limita apenas ao reconhecimento de
direitos. E preciso ver o imperium como caracteristica indissociavel da iurisdictio.™

Precisamente em conta disso tudo € que se legitima a imposicéo de oficio da multa
coercitiva, a alteracdo de seu valor também independente de requerimento e a fixacao
do valor em patamar desproporcional ao contetdo da prestacdo. Porque ndo ha ligacao
direta da multa coercitiva com a prestacédo (de direito material) solicitada pela parte, ndo
pode haver vinculacdo necessaria entre o direito material (protegido) e a ordem judicial
(cujo cumprimento é garantido pela técnica coercitiva).

® CARRIGAN, Jim R. “Inherent Powers and Finance”. Trial magazine 7. N. 6, 1971, p. 22.

19y, Thomas v. Arn, 474 U.S. 140, 146 (1985).

11 Cf. Young v. U. S. ex rel. Vuitton et Fils S.A., 481 U.S. 787 , 793 (1987); Michaelson v. United States
ex rel. Chicago, St. P.,, M., & O. R. Co., 266 U.S. 42 (1924). V. tb., HAZARD JR., Geoffrey C.
TARUFFO, Michele. American civil procedure — an introduction. New Haven: Yale University Press,
1993, p. 204; VERDE, Giovanni. “Attualita del principio ‘nulla executio sine titulo’”. Tecniche di
attuazione dei provvedimenti del giudice. Milano: Giuffré, 2001, p. 70.

12 Cf. WEBB, G. Gregg, WHITTINGTON, Keith E. “Judicial independence, the power of the purse, and
inherent judicial powers”. Judicature. Vol. 88, n. 1. jul-ago 2004, p. 14, disponivel em
www.kscourts.org/judicature_article.pdf acessado em 11 de julho de 2007. Essa doutrina estende-se aos
poderes outorgados aos tribunais para determinar sua administracdo, aqueles que importam a indicacdo de
salarios adequados aos magistrados, aos que asseguram a independéncia do Poder Judiciéario frente as
outras funcgBes do Estado e também, como se vé no texto, ao poder outorgado as Cortes para imporem
suas decisoes.

3 TRIBE, Lawrence H.. American constitutional law. 32 ed., New York: Foundation Press, 2000, vol. I, p.
466/467, esp. nota 2.

“Youngv. U. S., p. 481.

> PERROT, Roger. “O processo civil francés na véspera do século XXI”. Revista de processo. Sdo
Paulo: RT, jul-set/98, n. 91, p. 211.



http://www.kscourts.org/judicature_article.pdf

De outra parte, assim como toda técnica de pressdo psicologica, o objetivo da
multa coercitiva é o de vencer a vontade do ordenado. A coercdo estatal sustenta-se na
ameaca de um mal, visando a contar com a cooperacao dos individuos no cumprimento
das deliberacdes do Estado (deliberacbes estas que podem assumir o caréter legislativo,
administrativo ou jurisdicional).® Dentro desta perspectiva, a multa coercitiva tem por
fim forcar a vontade do sujeito — que eventualmente ndo pretende cumprir com o
comando judicial — a comportar-se da forma esperada pelo Estado, desestimulando-o de
adotar qualquer outro tipo de atitude.

Em conta disso, é natural que a multa coercitiva apresente certo aspecto de
“violéncia”. Se os meios coercitivos servem para reprimir a vontade do ordenado (de
desobedecer ao comando judicial) € inafastavel a conclusdo de que esse objetivo s6 se
obtém com a ameaca de um mal grave e desproporcional a qualquer vantagem que o
ordenado pudesse auferir com o desrespeito a determinacdo judicial. Por isso mesmo,
ndo tém cabimento eventuais argumentos que sustentam algum limite para a
importancia da multa coercitiva, ou que entendem que ela ndo pode converter-se em
meio de opressao do ordenado. Sua funcéo é precisamente esta: acenar com a violéncia
ao patrimoénio do devedor recalcitrante, para for¢a-lo a cumprir a deliberacéo judicial.

Obviamente, a intencdo € apenas ameacar o ordenado para obter sua conduta. Por
isso, a tendéncia serd sempre a de fazer com que a violéncia ndo se torne realidade, ja
que a regra serd a constatacdo de que, diante da ameaca, 0 ordenado cumpriu com a
determinacdo judicial. Todavia, em sendo necessario, frente a verificacdo do
descumprimento da ordem judicial pelo ordenado, a ameaca do gravame deve
converter-se na sua imposicdo concreta, imediata e precisa, exatamente para que a
funcédo coercitiva geral — sobre o préprio ordenado e sobre terceiros — seja preservada,
sem abalo para a autoridade do Estado.

3. O SUJEITO PASSIVO DA MULTA COERCITIVA

Em vista daquilo que acima se exp0s, fica claro que a multa coercitiva ndo tem
como Unico sujeito passivo o réu da acdo. Na verdade, todo aquele que estiver sujeito a
receber uma ordem judicial também pode incidir na multa coercitiva. Assim, podem
também ser ameacados com a multa coercitiva o terceiro — que tenha alguma relagédo
com o processo ou que deva cumprir alguma determinacdo judicial — ou mesmo o autor
— quando Ihe for imposto algum dever pelo Poder Judiciario (v.g., art. 340, do CPC).

Quanto ao terceiro, é evidente que pode ser, em diversas circunstancias, sujeito as
ordens judiciais, sendo viavel, em todas elas, ameacar-lhe com a multa coercitiva.'’
Embora o codigo ndo o preveja especificamente, pode-se cogitar da aplicacdo das
medidas coercitivas, por exemplo, para guarnecer o pedido de exibicdo de documento
Ou coisa contra terceiro, especialmente no caso em que o objeto da exibicdo ndo seja

18 A Min. Fatima Nancy Andrighi, ao relatar o Recurso Especial n. 623.438/SP (STJ, 3% Turma. DJU
13.12.04, p . 358), assim se pronunciou sobre a questio: “De nada adianta, como ndo adiantou no
processo em andlise, a concessdo da antecipacdo de tutela destituida de seus mecanismos de
coercibilidade, pois 0 ndo cumprimento da decisdo em nada onerou o devedor. Ao revés, impos
obstaculos aos credores a consecucdo dos seus objetivos”.

7V, sobre o tema, ARENHART, Sérgio Cruz. “A efetivagio de provimentos judiciais e a participacio
de terceiros”. Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Coord.
Fredie Didier Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2004, passim.



encontrado (art. 362, do CPC),'® ou para reforcar a ordem de restituicido de coisa
depositada, sobretudo quando a prisdo civil mostrar-se inadequada.®

Importa, sobremaneira, nesse campo, ponderar sobre a possibilidade de fazer
incidir a multa coercitiva sobre terceiros representantes de pessoas juridicas, que sejam,
em ultima analise, os sujeitos passivos da ordem judicial.

E sabido que um dos casos em que a multa se revela imprestavel como meio
coercitivo é aquele em que ela é imposta contra o Poder Publico. Porque o titular do
cargo publico ndo sofre, pessoalmente, a ameaca do meio coercitivo, dificilmente se
sente estimulado a cumprir a ordem judicial — em especial quando o descumprimento
Ihe gerar algum beneficio (muitas vezes politico). Em tais casos, tem-se cogitado da
aplicacdo da multa coercitiva ndo exatamente ao Poder Publico, mas sim ao agente que
tem a incumbéncia de agir conforme a determinacdo judicial. Mas sera isso viavel e
legitimo?

Bem ponderadas as coisas, isso ndo apenas € viavel, mas € de fato a solugdo mais
adequada ao caso.

Ja se disse, anteriormente, que a fungcdo da multa coercitiva é vencer a vontade do
ordenado, para induzi-lo ao cumprimento da ordem judicial. Ora, se essa € a finalidade
da técnica, entdo é evidente que ela s6 pode dirigir-se contra quem tem vontade para ser
vencida. As pessoas juridicas em geral (e ndo seria diferente com as pessoas juridicas de
direito publico) séo — seria desnecessario dizer — uma ficcdo legal. N&o tém elas vida
autbnoma e nem vontade propria para ser vencida. A vontade delas €, na esséncia, a
vontade de seu administrador ou do sujeito que age em seu nome. Por isso, € esta a
vontade que deve ser vencida.

Ora, se a vontade que tem de ser dobrada é a do agente (pessoa natural que age em
nome da pessoa juridica), € claro que somente contra este se pode cogitar de impor a
multa coercitiva. Somente quando a ameaca € dirigida ao proprio agente € que a técnica
coercitiva surte efeito. Do contrario, ndo se atingiria a disposicdo que anima a pessoa
juridica e totalmente inatil seria a multa.

Em razdo disso, errado €, no mais das vezes, impor a multa a pessoa juridica. Ela,
como um simples conjunto de bens e direitos, ndo tem forca prépria e por isso ndo
possui autodeterminacdo. Se os seus caminhos sdo escolhidos por uma pessoa natural,
somente a ela é que se poderia cogitar de aplicar técnicas coercitivas.

Poder-se-ia objetar contra a conclusdo aqui exposta por meio da interpretacédo
literal do art. 461, 8 4°, do CPC. Segundo esse preceito, 0 juiz podera impor multa diaria
ao réu, nada dizendo em relacdo a terceiros. Alias, fundado nessa interpretacdo, o
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n. 679.048/RJ,*° concluiu que
a multa coercitiva do art. 461, § 4°, do CPC ndo pode ser direcionada contra gerente de
instituicdo financeira. No entendimento desse julgado, somente a multa do art. 14,
paragrafo Unico, pode ser imposta a terceiro (ja que nessa regra se alude a todo aquele
que participa do processo e, especificamente, ao “responsavel” como sujeito passivo da

V. g., TJ-PR, 32 Camara civel. Ac 0391498-7. Rel. Des. Dimas Ortencio de Mello (decisio
monocrética). DJ 7371.

9 Sobre a questio, v., de modo mais aprofundado, ARENHART, Sérgio Cruz. “A efetivagio de
provimentos judiciais e a participagdo de terceiros”. Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no
processo civil e assuntos afins. Coord. Teresa Celina Arruda Alvim Wambier e Fredie Didier Jr. Sdo
Paulo: RT, 2004, passim.

20.STJ, 12 Turma. Rel. Min. Luiz Fux. DJU 28.11.05, p. 204.



multa), mas nunca a multa coercitiva do art. 461, § 4°, pois esta apenas se destina ao
réu.?

N&o se pode concordar com essa fundamentacdo. Se o preceito invocado tivesse
de ser interpretado literalmente, dificilmente se explicaria a possibilidade (em especial
antes da inclusdo do 8§ 6° no artigo em questdo) de imposi¢do da multa coercitiva em
parametros distintos do médulo diario. Afinal, o texto também é explicito em dizer que
a multa que pode ser cominada ¢ “diaria”. No entanto, ¢ pacifico, tanto em doutrina
como em jurisprudéncia, que a multa pode ter outra periodicidade, dando-se
interpretacdo extensiva ao preceito mencionado. N&o se justifica, portanto, que se
amplie a aplicabilidade da norma de um lado, e se restrinja seu cabimento de outro.

A finalidade do art. 461, § 4° do CPC foi apenas a de sinalizar o cabimento —
dentre as técnicas coercitivas apresentadas em 1994 por aquele preceito — da multa
coercitiva. Jamais se teve a intencdo de restringir o cabimento das técnicas coercitivas.
A proposito, seria incongruente ver a restricdo mencionada, sobretudo quando ndo se
observa igual limitacdo no teor do art. 461, 8§ 5°, do CPC. Com efeito, ao prever as
chamadas “medidas necessarias” — dentre as quais figura novamente a multa por tempo
de atraso — ndo impos a lei qualquer restricdo quanto ao sujeito passivo dessas técnicas.

Assim, se a interpretacao literal do dispositivo merecesse prevalecer, a autorizagao
para a imposicdo de multa coercitiva a terceiros deveria, necessariamente, fluir do art.
461, 8 5° do CPC. Isto porque, ao contemplar em dois dispositivos o cabimento dessa
multa (88 4° e 5°) e ndo existindo no segundo a limitagdo posta no primeiro (“‘ao réu’)
sO6 pode estar a lei indicando que a multa também ¢ utilizada (como “medida
necessaria’) em outras situagdes nao contempladas pelo primeiro preceito (o § 4°), ou
seja, contra terceiros.

Saliente-se, no particular, que essa é a Unica interpretacdo razoavel do sistema
processual como um todo. De fato, ndo ha sentido em se autorizar a priséo civil do
depositario infiel (que € um terceiro) que ndo restitui a coisa quando exigido (art. 666, 8
3°, do CPC),* e nido se autorizar a imposicdo de outras técnicas coercitivas contra
terceiros. Ora, se a legislacdo nacional autoriza a aplicacdo de medidas coercitivas mais
violentas do que a multa a terceiros, nada ha que explique a proibicdo do emprego de
técnicas menos drésticas.

O Tribunal de Justica do Parana, em episddio conhecido, aplicou multa coercitiva
diretamente ao Governador do Estado, até que cumprisse com determinacéo judicial que
ordenava a nomeacéo de pessoas aprovadas em cargo publico.”® SituacBes como estas
demonstram que seria totalmente imprestavel aplicar-se a multa contra a pessoa juridica.
Afinal, essa sancao seria arcada por toda a coletividade, sem conseguir isolar a vontade
que, efetivamente, inviabilizava o cumprimento da determinacéo judicial.

2! Do voto do Min. Teori Zavascki, proferido nesse julgamento, colhe-se a seguinte passagem: “o art. 461,
8 4° do CPC contém autorizacdo para a fixacdo de multa diéria, cujo objetivo é o de constranger o
devedor a cumprir a obrigacdo constante do titulo executivo, unicamente ao réu, vale dizer, ao executado,
a quem cabe adotar as providéncias internas necessarias a satisfacio da determinago judicial. E inviavel,
assim, a imposi¢éo das astreintes diretamente a empregado da CEF”.

22 \ale salientar que, na atual sistematica do Cédigo de Processo Civil, o depositario é, quase sempre, um
terceiro, j& que, em principio, o devedor ndo pode mais figurar como depositario de bens (art. 666, caput e
§ 1°, com a redagéo da Lei n. 11.382/06).

% TJ-PR, Orgao Especial. MS 70.088-5. Rel. Des. Gil Trotta Telles. DJ 08.03.99. Em outro caso recente,
sem soluc¢do final, no Parana, o Poder Judicidrio, por decisdo do juiz de Direito da 1% Vara Civel de
Cascavel, impds multa diaria de R$ 2.000,00 ao Governador do Estado, Sr. Roberto Requido, por ndo
cumprimento de uma determinacdo de reintegragdo de posse de &rea ocupada por movimentos
organizados, em fazenda pertencente a uma multinacional.



Por conta disso, impde-se tomar com menor ojeriza a possibilidade de dirigir aos
representantes de pessoas juridicas a cominacdo da multa pecuniaria, até para extrair
dessa técnica as suas mais extensas possibilidades.?*

4. O DESTINATARIO DA MULTA COERCITIVA

Fixada a premissa acima estabelecida — da funcéo atribuida & multa coercitiva — é
possivel enfrentar a questdo de determinar o beneficiario da multa coercitiva. Afinal, em
caso de incidéncia desta técnica, para quem deve ser destinado o valor da multa
coercitiva?

E praticamente pacifica no direito nacional — e estranhamento a questio encontra
pouco debate no ordenamento brasileiro — a orientacdo de que o produto resultante da
incidéncia da multa coercitiva deve ser destinado ao autor da demanda em que a multa é
cominada. Assim, se 0 juiz, para assegurar uma sentenca fundada no art. 461, do CPC,
aplica multa coercitiva ao réu, em caso de descumprimento da ordem a multa deve ser
realizada por iniciativa do autor da demanda — por via de execugédo — revertendo para si
0 produto dessa execugao.

Alias, a doutrina pondera até que, em razdo de ser 0 autor o destinatario da multa
coercitiva, pode ele utilizar-se do valor em questdo para transigir com o ordenado,
ameacando — mais uma vez — com a cobranca dessa importancia, no intuito de obter
finalmente o cumprimento da determinacao judicial.

Fundamentalmente, argumenta-se, para sustentar a destinacdo desse valor ao
credor, com quatro argumentos.

i) Primeiramente, afirma-se que deve o autor ser o beneficiario da multa em razédo
de questdes de ordem pratica: ndo fosse assim, a iniciativa da execugdo caberia ao
Estado que, como cedico, em razéo do elevado volume de causas, poderia deixar em
segundo plano essa espécie de demanda. Por isso, destinando-se essa importancia ao
autor — e sendo ele o principal interessado na conducéo rapida do processo — ha maior
seguranca para o pronto inicio da execucdo, em caso de descumprimento da ordem
judicial.”> Do mesmo modo, sob o ponto de vista pratico, a reversio para o autor do
produto dessa multa seria a Unica solucdo viavel para quando o sujeito passivo da ordem
fosse o Estado.?

i) Em segundo lugar, a doutrina entende que o valor deve ser entregue ao credor
aplicando, por analogia, o que preceitua o art. 601, do CPC. Como se sabe, esse
dispositivo, tratando da multa aplicavel por ato atentatério a dignidade da jurisdicdo,
prevé expressamente que essa cominagdo deva ser atribuida ao credor. Reconhece-se
que, embora se tratem de imposi¢des com naturezas distintas, se no art. 601, do CPC, o
valor é atribuido ao credor — mesmo nao fazendo jus a tanto — também deve ser esta a
destinacdo da multa coercitiva.”’

2 O direito portugués conta com previsdo expressa que autoriza a imposicdo da multa coercitiva (l&
chamada de sanc¢éo pecuniéria compulséria) a titulares de 6rgdos puablicos (art. 169°, n. 1, CPTA de
2002). V. sobre a questdo, FERREIRA, Fernando Amancio. Curso de processo de execugdo. 9% ed.,
Coimbra: Almedina, 2006, p. 435/436.

%% Com esse argumento, embora ressalvando que seria melhor adotar outra posicao, v. GUERRA, Marcelo
Lima. Execucdo indireta. 1* ed., 2* tiragem. S0 Paulo: RT, 1999, p. 209. No mesmo sentido, V.
TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer. 2° ed., Sdo Paulo: RT, 2003, p.
264/265.

% Nesse sentido, v. ALVIM, José Eduardo Carreira. Acdo monitdria e temas polémicos da reforma
processual. 4° ed., Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 216; AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0
processo civil brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 202/203.

T Assim, GUERRA, Marcelo Lima. Execuco indireta, ob. cit., p. 209/210.



iii) Diz-se ainda que, ndo prevendo o art. 461, do CPC, expressamente, que 0
produto da multa deve reverter em beneficio do Estado, esse montante s6 pode ser
destinado ao autor da demanda. A auséncia de previsao explicita indicaria a proibicédo
de destinar esse valor ao Estado. Mais precisamente, interpreta-se o previsto no § 2°, do
art. 461, do CPC, no sentido de que, ao dispor que a indeniza¢do por perdas e danos
deve dar-se sem prejuizo da aplicacdo da multa, esta sinalizando que (a semelhanca da
indenizacdo) o produto da multa deve reverter em beneficio da parte autora.?

iv) H4, enfim, aqueles que sustentam que o valor da multa deve reverter em prol
do autor porque ele é o maior prejudicado pelo descumprimento da ordem judicial.?* De
modo semelhante, diz-se que a finalidade da técnica coercitiva ndo é, exatamente, dar
guarida a ordem judicial, mas sim ao direito material que constitui o objeto do
processo.® Sendo esta a finalidade do instituto, nada mais natural do que atribuir o
valor da multa ao titular do direito discutido.

Examinados os argumentos acima expostos com um pouco de critério, percebe-se
nitidamente que eles ndo resistem por muito tempo. Alias, é interessante observar que
grande parte da doutrina brasileira mostra-se francamente descontente com a atribuicéo
desse dinheiro ao autor da acdo.** N&o obstante isso, dificilmente se encontra alguém
que afirme que a solucéo esté errada. E, no entanto, parece evidente que ndo ha nenhum
motivo legitimo que autorize entregar ao autor esse dinheiro.

De fato, os aspectos praticos assinalados no item “i” obviamente nio tém sentido.
Na realidade, como serd mais adequadamente visto adiante, aqueles motivos assentam-
se em falsas premissas, especialmente na de que o valor da multa deve sujeitar-se a
execugdo (seja por processo autdnomo, seja por “cumprimento de sentenga”) e na de
que a multa imposta em acdo contra o Estado deva ter como sujeito passivo o préoprio
Estado. Ndo pode, nem deve haver, “execu¢do” (no sentido tradicionalmente
empregado) da multa coercitiva, especialmente sujeitando-a a iniciativa do autor da
demanda.® De outra parte, evidentemente, a multa aplicada contra o Estado ndo tem
nenhuma eficacia, como se viu anteriormente. Se a intencdo da multa € vencer a vontade
do renitente, ela sé pode ter por sujeito passivo, evidentemente, aquele que tem vontade.
O Estado ndo tem, autonomamente, vontade, de modo que jamais poderia ser o sujeito
passivo dessa multa.

O argumento, portanto, ndo tem validade.

Em relagdo ao motivo apontado no item “ii”, também ¢ facil perceber que a
analogia empregada ndo € adequada. Por evidente, a analogia s6 pode ser empregada
para tratar de situacdes semelhantes.** N&o havendo paridade nas situacdes enfrentadas,

%8 Conquanto aponte que essa solugdo ndo é adequada, nem deveria (de lege ferenda) ser a empregada no
direito brasileiro, essa é a opinido de MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria, ob. cit., p. 218. No
mesmo sentido, v. SPADONI, Joaquim Felipe. “A multa na atuagdo das ordens judiciais”. Processo de
execucdo. Coord. Sérgio Shimura e Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 540/505;
BERMUDES, Sérgio. A reforma do codigo de processo civil. 2% ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 67.

2 Assim, ALVIM, José Eduardo Carreira. Acdo monitdria..., ob. cit., p. 215.

% Nesse sentido, v. MEDINA, José Miguel Garcia. Execucdo civil. 2 ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 479 e
sS.

cit,, p. 218; GUERRA, Marcelo Lima. Execucédo indireta, p. 209; TALAMINI, Eduardo. Tutela..., p.
264/265; AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes..., ob. cit., p. 193 e ss.

%2/, adiante, item 5.

% BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10® ed., trad. Maria Celeste Santos. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1999, p. 150 e ss.; ASCENSAOQ, José de Oliveira. O direito. Rio de Janeiro:
Renovar, 1994, p. 357 e ss.; MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 16% ed., Rio
de Janeiro: Forense, 1996, p. 206 e ss.



é evidentemente descabida a aplicacdo da analogia. Ora, a multa prevista no art. 601, do
CPC, evidentemente, ndo tem nenhuma relagdo com a multa coercitiva. Aquela sanc¢ao
tem evidente carater punitivo, de modo que seu regime ndo pode refletir-se para o trato
da multa coercitiva. Alis, ndo fosse assim, haveria franca arbitrariedade na eleicdo do
regime previsto pelo art. 601, do cddigo, em detrimento do art. 14, paragrafo Unico, do
mesmo diploma. Com efeito, as multas previstas nos dois preceitos tém carater
punitivo; a primeira reverte em beneficio do autor, mas a segunda é destinada ao Estado,
como deixa claro o dispositivo legal. Qual, portanto, a razdo para dar a multa coercitiva
0 regime do art. 601 e ndo o do art. 14, paragrafo Unico, do cddigo? Vé-se que o
preceito invocado ndo serve para justificar a destinagdo do produto da multa coercitiva
ao particular.®

A propésito, diante da auséncia de regra expressa, a Unica analogia que seria
possivel para indicar o enderecamento da multa coercitiva seria com o regime da multa
coercitiva aplicada em processos coletivos. Como se sabe, o produto dos meios
coercitivos angariado em acGes coletivas reverte em beneficio do Fundo de Defesa de
Direitos Difusos (art. 13, da Lei n. 7.347/85 e art. 2°, |, do Decreto n. 1.306/94%). O
fundo em questdo € publico, de modo que a analogia deveria implicar que também o
produto da multa coercitiva imposta em acdo individual devesse reverter para o
patrimdnio publico e ndo para o particular do autor da demanda.

Quanto ao terceiro argumento que é levantado para conferir ao demandante o
produto da multa coercitiva (item “iii” supra), tem-se clara a distor¢do procedida.
Afirma-se que o art. 461, § 2° do CPC, ao indicar que a multa é cumulavel com a
indenizacdo por perdas e danos, indicaria que o destinatario da multa sera (assim como
das perdas e danos) o autor da acdo. N&o é esse, evidentemente, o teor do dispositivo
mencionado.

O preceito em questdo diz, simplesmente, que “a indenizacdo por perdas e danos
dar-se-a4 sem prejuizo da multa (art. 287)”. Nada ha ai que indique que o comando esta
tratando da destinacdo a ser atribuida ao produto da multa. Apenas se pretende
evidenciar que a multa ndo tem carater indenizatorio, de modo que nao substitui ela o
valor devido por eventuais danos causados ao autor da demanda.*® N&o fosse assim,
seria for¢oso concluir que a multa devera ser sempre entregue a todo aquele que sofrer
prejuizo em razdo do descumprimento de ordem judicial. Ora, 0 prejuizo ndo €, por
6bvio, limitado ao autor da causa, podendo refletir-se para terceiros e, também, para o
proprio Estado (que tem seu prestigio abalado, seu servico aumentado etc.).

E patente a artificialidade do argumento.

Finalmente, quanto a Gltima razdo invocada (item “iv”’) cabe ele ser desdobrado
em duas analises.

De um lado, a tese de que o autor é o principal prejudicado (razédo pela qual deve a
ele reverter o produto da multa) incide em duplo equivoco. O primeiro € o0 de que o
principal prejudicado com o descumprimento de uma ordem judicial é, sem ddvida, o
proprio Estado e ndo a parte autora. Afinal, trata-se de ofensa a sua autoridade, que
instabiliza o poder que deve o Estado exercer. O desrespeito a ordem judicial constitui
ofensa tdo grave que €, até mesmo, tipificado como crime (a exemplo do que prescreve

* No mesmo sentido é a critica de Guilherme Rizzo Amaral (As astreintes..., ob. cit., p. 194).

% Previsdo idéntica é encontrada no preceito contido no art. 214, da Lei n. 8.069/90.

% A regra, portanto, pretende eliminar o problema de possivel aplicacdo (desviada) da multa como
medida ressarcitéria (v. o exemplo narrado e criticado por Candido Dinamarco, Instituicbes de direito
processual civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, tomo 1V, p. 471/472), o que acaba ocorrendo no direito
norte-americano (v. FRIEDENTHAL, Jack H. KANE, Mary Kay. MILLER, Arthur R. Civil procedure. 4?
ed., St. Paul: Thomson West, 2005, p. 752 e ss.).



o art. 330, do Cddigo Penal). O segundo dos defeitos do raciocinio acima apontado esta
em que os prejuizos sofridos pelo autor (ou por quem quer que seja) com a reniténcia do
ordenado ndo sdo, nem podem ser, adequadamente reparados pela multa coercitiva em
questdo. E isso por uma simples razdo (acima j& apontada): a multa ndo tem por
parametro o valor da prestacdo devida e €, como adverte o art. 461, § 2°, cumulavel com
a indenizacdo eventualmente devida. Ora, se e viavel essa cumulagcdo — e se seria
absurdo imaginar que alguém pudesse receber vérias indenizagdes por um mesmo fato —
é evidente que ndo é papel da multa prestar-se como reparacdo aos prejuizos causados.
Note-se, ademais, que o papel indenizatorio estaria comprometido na medida em que 0s
padrdes em que a multa deve ser fixada ndo variam de acordo com o dano causado,
mas sim com a capacidade de resisténcia do ordenado. Dai resulta que o valor da multa
pode ser muito superior ou muito inferior ao valor de eventual prejuizo causado ao autor
com a demora no cumprimento da ordem judicial.

De outro lado, merece ser enfrentado com maior seriedade o argumento que
sustenta que o dinheiro da multa deve reverter em beneficio do autor, ja que a ele
pertence o direito material e na medida em que a fungdo da multa ndo seria garantir a
ordem do Estado, mas, sim, aquele direito afirmado. Embora a tese seja sedutora, parece
que ela assenta-se em uma reducdo indevida, eliminando a importéncia da ordem
judicial em si. Ao defender que o fundamento da multa coercitiva é, somente, o direito
material protegido, abstrai-se a funcdo da autoridade estatal e, conseglientemente, a
protecdo que essa autoridade merece (de forma autdnoma, frise-se). A reducdo, como
acima se disse, é indevida, porque, na realidade, é a autoridade estatal que é tutelada por
meio das técnicas coercitivas e ndo, diretamente, a pretensdo material exposta pelo autor
da demanda.

De fato, é essa protecao autonoma devida a autoridade do Estado que justifica, por
exemplo, a protecdo penal dada as ordens judiciais — o crime de desobediéncia, como se
sabe, independe do contetido daquele comando, importando apenas a origem publica da
determinagéo.

E também essa autonomia que permite ao juiz eleger a técnica coercitiva mais
adequada para atender ao caso concreto. Ndo houvesse separacdo entre a protecdo da
ordem estatal e do direito material, dificilmente seria concebivel a inexisténcia prévia de
uma (e uma sd) técnica adequada para atender a cada pretensdo. De outro lado, seria
ainda inexplicavel a possibilidade de o magistrado trocar o meio coercitivo (apos
imposto) ou alterar livremente o valor da multa aplicada.

Realmente, se o valor da multa fosse de titularidade do autor, porque ligado a
obrigacdo que protege, como seria possivel autorizar ao magistrado dispor desse valor,
reduzindo-o (v.g., art. 645, paragrafo Unico, do CPC)? Como seria viavel que impusesse
de oficio essa medida (art. 461, 8 4° do CPC)? Poderiam as partes excluir previamente
a multa coercitiva em negdcio juridico? As respostas a estas indagacdes conduzem,
inevitavelmente, a separacdo entre a protecdo derivada do direito material e a tutela da
autoridade do Estado.

Com efeito, deve-se notar que ndo € natural as pretensdes de direito material o
poder de impor medidas coercitivas. De fato, a titularidade de um direito material ndo
da ao seu detentor o poder de impor meios suasérios contra ninguém. Esse poder
pertence, exclusivamente, ao Estado. E ndo é ele vinculado ao direito material, mas sim,
apenas, ao poder que o Estado legitimamente exerce.

Vé-se, portanto, que, embora indiretamente se preste a multa coercitiva a protecao
dos direitos materiais (em geral), tem ela por finalidade especifica a protecdo da
autoridade do Estado, evitando que alguém possa menospreza-la ou desconsidera-la
(contempt of Court).



De tudo aquilo que acima se exp0s, resta claro que ndo ha motivo para que se
ofereca ao autor da demanda o produto da multa coercitiva. Alias, além de ndo haver
razdo para tanto, ha importante fundamento para néo o fazer: o enriquecimento ilicito do
autor. Com efeito, entregar ao autor esse dinheiro é aumentar seu patriménio, sem
qualquer motivo legitimo que o autorize a tanto. O autor ganha dinheiro porque o
ordenado desobedeceu a uma ordem judicial!

Como cedico, tem-se enriquecimento sem causa quando alguém obtém vantagem
patrimonial a custa de outrem, sem que esta vantagem esteja lastreada em previsdo legal
ou em negdcio juridico anterior.®” N&o havendo razio justa para o aumento patrimonial
de alguém em prejuizo de outrem — seja pela invalidade, pela inexisténcia ou pela
ineficacia de algum negadcio juridico, seja diante da falta de qualquer previsdo legal que
autorize esse incremento — tem-se o enriquecimento ilicito. Ora, precisamente € isso 0
que aqui ocorre. A doutrina — sem nenhuma base juridica — tem defendido que o autor
da demanda mereca receber um crédito, simplesmente porque alguém desafiou a
autoridade estatal.

Note-se, relembrando o que acima ja se disse, que o0 enriquecimento em questdo é
sem causa porque todo o dano que o autor sofre com a demora no cumprimento da
prestacdo (protegida pela ordem judicial) serd devidamente reparado por meio de
perdas e danos, como expressamente prevé o art. 461, § 2°, do CPC. Desse modo, nio
ha outros danos, sofridos pelo autor, a serem indenizados por meio da multa coercitiva.
Por isso, é clara a presenca do enriquecimento sem causa.

Em razdo de tudo isso, conclui-se que a multa coercitiva deve ser entregue ao
Estado, independentemente de quem seja o autor da demanda.®® A essa conclusio se
harmoniza a analogia com o art. 13, da Lei n. 7.347/85, a questdo do enriquecimento
sem causa do autor da demanda e, enfim, a lesdo a autoridade estatal decorrente do
descumprimento do comando judicial.

Também fora do sistema brasileiro, raros sdo os exemplos de ordenamentos que
conferem ao autor da acdo o produto das multas coercitivas. No direito alemdo, as
Zwangstrafen (Ordnungsgeld) pertencem ao Estado.*® No direito norte-americano, ndo
ha definicdo prévia de quem serd o titular do crédito em questdo.”> No ordenamento
chileno, existe previsdo especifica de que todas as multas revertam em beneficio do

¥ GOMES, Orlando. Obrigagdes. 6 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 250.

% Como j4 ressaltado, esse também é o desejo implicito da doutrina majoritaria nacional que, porém, no
se vé encorajada a defendé-lo. Explicitamente, porém, concluindo que a multa deve ser oferecida ao
Estado, v. tb., ASSIS, Araken de. Manual da execucdo. 11° ed., Sao Paulo: RT, 2007, p. 135, nota de
rodapé 22; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O processo civil brasileiro: uma apresentagdo”. Temas
de direito processual — quinta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 14; SPADONI, Joaquim Felipe. “A
multa na atuacdo das ordens judiciais”. Processo de execucdo. Coord. Sérgio Shimura e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 504.

% ZPO, § 890 (1). O valor dessa imposicdo ndo pode ultrapassar 0 montante de duzentos e cingiienta mil
euros por imposicéo e tem nitido carater retributivo, diante da desobediéncia ao cumprimento da ordem
judicial (v. MURRAY, Peter L. STURNER, Rolf. German civil justice. Durham: Carolina Academic
Press, 2004, p. 462/463).

%0 Normalmente, entende-se que as multas aplicadas em razao de civil contempt of Court, especificamente
nos casos do denominado compensatory civil contempt, por terem funcdo também compensatoria, devem
reverter em beneficio da parte contraria. Todavia, essa disciplina ndo se aplica no caso do chamado
coercitive civil contempt, em que a finalidade da sancdo é forcar o ordenado a cumprir com a
determinacéo judicial para o futuro (MARCUS, Richard L., REDISH, Martin H., SHERMAN, Edward F.
Civil procedure — a modern approach. 22 ed., St. Paul: West, 1995, p. 91). Também n&o se destina, em
principio, 0 montante da multa ao autor no caso de criminal contempt of Court (v., sobre a questdo,
FRIEDENTHAL, Jack H. KANE, Mary Kay. MILLER, Arthur R. Civil procedure, ob. cit., p. 752).



Estado (art. 252, do Cédigo de Procedimiento Civil*'). No processo civil portugués,
adotou-se a solucdo de atribuir a metade do produto da multa coercitiva (san¢ao
pecuniaria compulsdria) ao autor e metade ao Estado (art. 829°-A, n. 3, do Codigo Civil
portugués, com a redacdo dada pelo Decreto-lei 262/83%).

Mesmo no sistema francés, das astreintes, que se supde tenha servido de
inspiracdo para o direito brasileiro, ndo é exato dizer que a multa coercitiva reverte
sempre em beneficio do autor.”® O art. 36, da Lei 91.650, de 9 de julho de 1997,
autoriza que essa importancia seja destinada a instituicdes de caridade.**

N&o se concebe, portanto, razdo juridica razoavel para entregar ao autor o produto
desta multa coercitiva.

E certo que, recentemente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sinalizou por acolher a tese de que o produto desta multa deve ser oferecido ao autor da
acdo, contrariando a tese aqui defendida.*> Todavia, nas razdes desse julgado ndo se vé
qualquer motivo capaz de abalar as conclus6es aqui desenvolvidas. De fato, o acordao
inicia sua conclusdo assinalando que a multa coercitiva ndo se confunde com a multa
punitiva, prevista no art. 14, paragrafo tnico, do CPC. Posteriormente, alicerca aquele
julgado a sua conclusdo pautando-se no critério — acima ja examinado — da regra contida
no art. 461, § 2°, do CPC, a dizer que a multa é devida independentemente das perdas e

1 «Art. 252. Todas las multas que este Codigo establece o autoriza, se impondran a beneficio fiscal
enterandose en la cuenta corriente del tribunal respectivo y se entregaran anualmente a los respectivos
Consejos de Abogados, para que con ellas atiendan de preferencia a los fines que sefialan la letra mO del
articulo 12 y las letras j) y k) del articulo 13 de la Lei n. 4.409 de 11 de septiembre de 1928.”

%2 «“O montante da sangio pecuniaria compulséria destina-se, em partes iguais, ao credor e ao Estado”.

*3 Recorde-se, a propdsito, que as astreintes francesas normalmente sio destinadas a parte em razao de
sua origem histérica. Essa figura, como se sabe, decorre de uma deformacéo, operada pela jurisprudéncia
francesa, da figura das perdas e danos (v., ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis, ob. cit., p. 351)

“ PERROT, Roger. “La coercizione per dissuasione nel diritto francese” in Rivista di diritto processuale,
Padova: CEDAM, julho-setembro/1996, p. 666.

** STJ, 1* Turma. REsp 770753/RS. Rel. Min. Luiz Fux. DJU 15.03.07, p. 267. Diz a ementa desse
julgado: “PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA. MEDICAMENTOS.
ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA. CABIMENTO.
NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR
O VALOR DA PRESTACAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO HA
LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR. 1. A obrigacio de fazer permite ao
juizo da execucdo, de oficio ou a requerimento da parte, a imposi¢do de multa cominatéria ao devedor,
ainda que seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste Tribunal. Precedentes:
AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeiro Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel.
Min. Denise Arruda, Primeira Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel. Ministro José
Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, 11.09.2006. 2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatéria prevista no Art. 461, § 4° e 5° vez que a primeira tem natureza punitiva, enquanto a segunda
tem natureza coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a prestacdo determinada pela ordem
judicial. 3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas para o credor, que
faz jus independente do recebimento das perdas e danos. Consequentemente, ndo se configura o instituto
civil da confusdo previsto no art. 381 do Cddigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as
qualidades de credor e devedor. 4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse o
juiz na fixagdo da multa didria cominatéria. Ao revés, o § 6°, do art. 461, autoriza o julgador a elevar ou
diminuir o valor da multa diéria, em razéo da peculiaridade do caso concreto, verificando que se tornou
insuficiente ou excessiva, sempre com o objetivo de compelir o devedor a realizar a prestacdo devida. 5.
O valor da multa cominatoria pode ultrapassar o valor da obrigacéo a ser prestada, porque a sua natureza
ndo é compensatoria, porquanto visa persuadir o devedor a realizar a prestacdo devida. 6. Advirta-se, que
a coer¢do exercida pela multa é tanto maior se ndo houver compromisso quantitativo com a obrigagéo
principal, obtemperando-se os rigores com a percepcao logica de que o meio executivo deve conduzir ao
cumprimento da obrigacéo e ndo inviabilizar pela bancarrota patrimonial do devedor. 7. Recurso especial
a que se nega provimento.”



danos, referindo-se, ademais, a licdo (em doutrina) de Luiz Fux, que também é o relator
do acordao, e ainda a de Vicente Greco Filho, no mesmo sentido.

Vé-se, entdo, que o argumento utilizado pelo Superior Tribunal de Justica é
precisamente aquele ja enfrentado acima: o de que a regra contida no art. 461, § 2°, do
CPC, indicaria que o mesmo destinatario das perdas e danos deve ser também da multa
coercitiva. O fundamento ja foi examinado, dispensando maiores digressdes. Deve-se
recordar, todavia, que a aceitagdo dessa conclusdo parte de premissa totalmente
equivocada e olvida completamente a situagdo em que as perdas e danos séo devidos a
terceiros (que ndo o autor da agéo).

De outra banda, ha na jurisprudéncia péatria orientacdo distinta, que acolhe a tese —
aqui sustentada — de que a multa deve reverter em beneficio do Estado. Ao julgar a
apelagdo n. 2004.70.00.014004-8/PR (3% Turma. Rel. Juiz Fernando Quadros da Silva.
DJU 25.10.06), o Tribunal Regional Federal da 4* Regido concluiu que “a multa
prevista no art. 461 do CPC é destinada a Unido por constituir mecanismo coercitivo de
garantia a prestacdo jurisdicional, desprovido de natureza indenizatoria, 0 que se da
mediante a conversao em perdas ¢ danos”. Nos fundamentos da referida decisao,
conclui aquela Corte que “por Obvio, o autor é o grande prejudicado com o
descumprimento do comando judicial que visa a tutelar o direito postulado, razéo por
que tem o direito a perdas e danos. Ocorre que o pagamento da multa ao autor figura
desvirtuamento do instituto, que visa a efetividade do provimento jurisdicional e ndo a
compensacgdo de prejuizo. Tanto o0 € que o arbitramento da multa se da pela capacidade
de compelir a outra parte ao cumprimento da decisdo e ndo pelo que representaria o
descumprimento a titulo de perdas e danos. Por esses fundamentos, entendo que a multa
deve ser revertida a Unido, do que resulta a ilegitimidade dos exeqiientes.” A decisdao
mencionada, alias, confirma sentenca de primeiro grau, proferida pelo Dr. Vicente de
Paula Ataide Jr., eminente processualista radicado no Parand, que ao argumentar pelo
direcionamento do produto da multa ao Poder Pablico, vale-se, por analogia, do que
preceitua o art. 14, paragrafo Unico, do CPC e reafirma a funcdo da multa coercitiva de
dar guarida & autoridade judicial.*® Ademais, em sua sentenca, lanca o magistrado a sua
visdo de que, em prevalecendo entendimento contrario, ver-se-a surgir rapidamente
“escritorios especializados na cobranga de multas coercitivas e a instalagdo de uma
verdadeira ‘industria de astreintes’, estimulando a corrupgdo e as chicanas para a
caracterizacao do descumprimento de decisdes judiciais™.

Entre os argumentos lancados nestas e naquela decisbes judiciais, parece mais
ponderada a segunda visdo, razdo pela qual nada justifica entregar ao autor da acdo o
produto da multa coercitiva.

5. AFORMA E O MOMENTO DE EFETIVACAO DA MULTA COERCITIVA

No tocante ao problema da forma da efetivacdo da multa coercitiva, paira grande
paz na doutrina e na jurisprudéncia nacional.

“® Cabe mencionar algumas passagens da sentenca mencionada. Diz o magistrado: “ndo poso conceber
que para o fortalecimento da autoridade da funcéo jurisdicional do Estado, deva-se chegar ao cimulo da
iniqliidade de se possibilitar, a uma das partes, o enriquecimento sem causa, as custas da outra. O efeito
dessa situagéo, ao contrario de dar crédito ao Poder Judiciario, levara a sua completa desmoralizagdo!”
(fl. 16). Mais adiante, conclui esse juiz, dizendo que “a autoridade da decisdo judicial deve ser protegida e
fortalecida, mas ndo ao prego de sua dignidade. A melhor solucéo, portanto, é a aplicagdo analdgica do
artigo 14, paréagrafo Unico, do CPC, para que a multa coercitiva seja destinada ao Estado, que foi, em
ultima anélise, o desprestigiado pelo descumprimento de uma de suas ordens” (fl. 17).



Em grande parte, influenciada pela premissa de que 0 montante dessa multa deve
reverter em beneficio do autor da demanda, entende-se que é necessario inaugurar-se
execucgdo propria para realizar esse valor contra o devedor. Assim, na compreensdo da
doutrina, a decisdo que impde a ordem sob pena de multa coercitiva traz eficacia
condenatdria (referente & multa) constituindo titulo executivo héabil a futura execucdo.*’

O méximo que se pde em discussao € a respeito da exigibilidade ou ndo do crédito
referente a multa, no caso de posterior alteracdo da decisdo judicial que impunha o
dever de prestar o fato. Ou seja, a discussdo limita-se em saber se, uma vez imposta
alguma prestacdo em decisdo passivel de revisdo, havendo descumprimento da ordem
(sob pena de multa) esta sancédo € devida no caso de cassa¢cdo ou modificagdo da decisdo
em recurso ou em nova decisdo. Isso, obviamente, desdgua na discussdao sobre o
cabimento ou ndo de execuc¢do provisdria da multa cominada.

Parece que a questdo toda esta ofuscada pela tentacdo de considerar a multa como
uma condenacao acessOria (coisa que ela ndo é). Adiante serd examinada com mais
detalhes a questdo, para se notar que ndo ha cabimento em pretender sujeitar essa multa
a execucao — nem por parte do autor, nem por parte do Estado, nem pela via do processo
de execucéo, nem pela modalidade de cumprimento de sentenca.

Antes de enfrentar a questdo, porém, parece oportuno considerar de modo breve o
problema acima posto, ou seja, a exigibilidade da multa no caso de futura deciséo
contréria a ordem que impunha o fazer.

A opinido majoritaria conclui que néo é possivel subsistir a multa se, ao final, o
Judiciario concluiu que ndo havia o direito que era protegido por aquele meio
coercitivo. Entende-se que ndo é possivel a abstracdo do direito material no caso, de
modo que ndo pode alguém ser punido por ter agido nos limites de seu direito. O
argumento defendido € o de que somente a ordem judicial que se harmoniza com a
situacdo de direito material protegida € que deve ser cumprida e ndao qualquer ordem
judicial.*®

O fundamento, porém, padece de serio defeito. A ser acolhida essa visao, faz-se da
parte obrigada o ultimo juiz da validade ou ndo de qualquer determinacdo judicial. Por
outras palavras, a solucdo dada pela doutrina majoritaria autoriza a parte a ndo cumprir
as determinacdes judiciais que entenda ilegitimas, precisamente esperando que, ao final,
sua propria conviccdo prevaleca. Sim, porque, se a validade da ordem nao definitiva
(sentenca sujeita a recurso ou liminar) for depois infirmada, tinha toda razdo a parte
desobediente em desconsiderar a autoridade estatal.

Ora, essa tese praticamente elimina todo o valor de decisbes provisorias. E como
se a doutrina sinalizasse a populacdo brasileira que so constitui verdadeiro exercicio de
poder (legitimo) a decisdo final da causa. Todo o resto é provisério e, por isso,
independentemente de ter-se originado do Poder Judiciario, pode ser contestado e
descumprido, sem nenhum pudor. Afinal, nesse caso, o desobediente simplesmente

“TV., entre outros, nesse sentido, DALL’AGNOL JR., Antonio Janyr. “Tutela das obrigagdes de fazer e
de ndo-fazer”. Revista de processo. Sdo Paulo: RT, abril/06, n. 134, p. 239; MALACHINI, Edson Ribas.
Ob. cit., p. 441 e ss.

8 “Este argumento, no sentido de que a multa incide pura e simplesmente porque o réu esta
desrespeitando uma decisdo judicial, mascara uma visdo que identifica no processo um fendmeno
inteiramente desligado do direito material. No fundo, significa que a ordem judicial deve ser cumprida
ainda que esteja errada” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. ALVIM NETTO, José Manoel Arruda. “O
grau de coer¢do das decisdes proferidas com base em prova sumadria: especialmente, a multa”. Revista de
processo. Sdo Paulo: RT, dezembro/06, n. 142, p. 18). No mesmo sentido, entre outros, TALAMINI,
Eduardo. Tutela..., ob. cit., p. 259/260; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual
civil. 2% ed., Sdo Paulo: RT, 2003, vol. 2, p. 235; ZAVASCKI, Teori Albino. Comentarios ao codigo de
processo civil. 22 ed., Sdo Paulo: RT, 2003, vol. 8, p. 482.



assume o risco de, se sua opinido sobre o litigio ndo prevalecer ao final do processo, ter
de pagar um plus por isso.

N&o ha duvida de que, em um Estado de Direito, o proprio poder publico se
submete ao Direito, de forma que sua autoridade deriva do ordenamento juridico,
podendo ser exercida apenas nestes limites. Todavia, a regra juridica que outorga ao
magistrado o poder de impor certa conduta a alguém (especialmente de maneira
provisoria, por decisdo liminar) ndo é a norma de direito material, mas a processual.
Para que 0 juiz possa ordenar (em sede liminar) a alguém uma conduta, basta a presenca
da aparéncia do direito (fumus boni iuris), que certamente ndo se confunde com a
existéncia efetiva do direito subjetivo reconhecido. Ao que parece, a solucdo alvitrada
pela maioria da doutrina acaba por, em Ultima analise, fazer retornar aos tempos em que
se via, de modo absoluto, o principio nulla executio sine titulo, ja que somente apo6s o
reconhecimento efetivo e definitivo da existéncia do direito assumiria o Estado
autoridade suficiente para impor sua decisdo a parte, podendo executar a multa
anteriormente imposta.

A autoridade do Estado, certamente, deriva da presuncdo de que a deciséo
jurisdicional é correta e de acordo com o ordenamento juridico material e com 0s
critérios de justica. Entretanto, é perfeitamente possivel ter-se uma decisdo injusta (ou
mesmo equivocada, sob o prisma do direito material) e ainda assim dotada de
autoridade para impor-se sobre as partes. Autorizar a parte a descumprir a ordem
judicial quando ela vislumbre a possibilidade de sagrar-se vencedora ao final €, ao que
parece, retornar a discussdo sobre a possibilidade ou ndo de decisdes judiciais injustas
mas legitimas.

A decisdo judicial é imperativa para as partes porque deriva da autoridade pablica
— que detém o monopdlio da forca legitima — e s0. Se a decisdo reflete o melhor
entendimento, ou se podera ser alterada ao final do feito, s@o questbes que extrapolam o
ambito de discussdo do fundamento da autoridade do Estado, ndo competindo nem as
partes, nem ao jurista.

Por isso, no sistema brasileiro, parece adequado entender que, sendo a ordem
formalmente valida — ou seja, obedecidos os requisitos legais para sua expedicdo —
merece ela cumprimento, ainda que, posteriormente, haja modificacdo do entendimento,
e a conclusdo final da causa dé pela improcedéncia da acdo®. Desde que ndo seja a
decisdo que concede a multa nula (por decisdo do 6rgdo superior, em recurso, ou por
constatacdo do préprio juiz da causa) deve ela ser cumprida, ainda que haja
possibilidade de que a acdo venha a ser julgada improcedente ao final.*

A par disso, essa visdo esconde um outro preconceito: o de que as decisdes
provisérias (liminares) merecem menos respeito — e possuem menor autoridade — que as
definitivas, porque podem estar erradas. O preconceito € antigo e sequer precisa ser
demonstrado. O raciocinio que estd em sua base é simples: porque as decisbes
provisdrias sao feitas com base em aparéncia do direito (fumus boni iuris), podem elas

* O Supremo Tribunal Federal, com efeito, ja decidiu que a ordem formalmente valida, ainda que
intrinsecamente ilegal, deve ser obedecida, sob pena de cometimento de crime de desobediéncia (RTJ
114/1036). Th. assim, em doutrina, v. GOMES Jr., Luiz Manoel. “Execu¢io da multa — art. 461, § 4°, do
CPC - e a sentenga de improcedéncia” in Processo de execucao. Coord. Sérgio Shimura e Teresa Arruda
Alvim Wambier. S&o Paulo: RT, 2001, p. 562/565 — citando, aliés, precedente do Superior Tribunal de
Justica (RSTJ 134/118). Ainda no mesmo sentido, v. ASSIS, Araken de. Manual da execugdo, ob. cit., p.
135, nota de rodapé 22; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “O processo civil brasileiro: uma
apresentagdo”, ob. cit., p. 14; e SPADONI, Joaquim Felipe. “A multa na atuac¢@o das ordens judiciais”,
ob. cit., p. 504.

% ARENHART, Sérgio Cruz. A tutela inibitéria da vida privada. So Paulo: RT, 2000, p. 202; Idem,
Perfis..., p. 367 e ss.



refletir erros de julgamento e, por isso, aquilo que estabelecerem ndo pode nem ser
definitivo, nem ser tomado como verdadeiro exercicio de jurisdicdo.>

Esquece-se que as tutelas provisorias sdo uma necessidade, imposta pela natural
demora da solucéo final. Olvida-se, mais, que estas decisdes ndo séo, por isso, melhores
ou piores que as decisdes definitivas. Como uma necessidade imposta pela existéncia do
processo, elas refletem, apenas, as circunstancias existentes na época de sua prolacdo. A
cognicdo que as permeia, evidentemente, ndo é da mesma profundidade daquela
existente na decisdo definitiva — sequer ela, em si, estdvel. Todavia, isso ndo
desqualifica esse tipo de decisdo. Sabe-se que a decisdo tem sempre cognicdo limitada,
j& que seria impossivel exigir do magistrado que sempre encontrasse a verdade para que
pudesse decidir. °? A diferenca entre a decisdo final e a provisdria, portanto, é apenas de
graus de aparéncia, de modo que € perfeitamente viavel supor que possa existir maior
similitude com a verdade na primeira decisdo que na segunda. Se todas as decisdes séo
dadas com base em uma ‘“verdade conjectural” ou uma “verdade possivel”,53 nao ha
razao para emprestar-se sempre maior dignidade e respeito a Gltima.

Diante de tudo isso, é preciso oferecer a mesma protecdo a decisdo provisoria —
que, ademais, também foi (ou pode ser) discutida suficientemente no processo, seja no
primeiro grau, Seja em recursos interpostos contra ela — que a definitiva. Esgotados 0s
recursos cabiveis contra a liminar, deve ela receber a mesma autoridade que a definitiva,
sendo mais. Realmente, seria possivel conceber mesmo que ela devesse receber maior
grau de efetividade que a definitiva, porque sua emissao esta calcada no pressuposto do
periculum in mora. Ou seja, se aquele que pede e obtém uma medida de urgéncia esta
em situacao de perigo, é preciso que 0 processo Ihe conceda mecanismos extremamente
ageis, eficazes e prontos para a atuacdo da ordem emanada, sob pena de perecimento do
direito.

A visdo majoritaria, ao negar todas essas circunstancias, aplaude ndo apenas o
desprestigio da autoridade estatal, mas, acima de tudo, a prepoténcia da vontade do
desobediente, que pode aniquilar qualquer possibilidade de protecdo adequada do
interesse exposto pelo autor da demanda.

Em conta de tudo isso, ndo se pode concordar com essa conclusdo, de modo que a
melhor orientacdo sé pode ser aquela que da autonomia a ordem judicial, impondo-a
mesmo no caso de final insucesso da demanda.

Afinal, quando expedida a ordem provisoria, a autoridade estatal se imp6s e o
desrespeito a esse comando configura sempre menosprezo ao poder do Estado, que deve
ser devidamente combatido.

*! Recorde-se que as medidas cautelares — porque apoiadas em juizo de aparéncia — foram durante muito
tempo consideradas como providéncias administrativas e ndo jurisdicionais (v. CALAMANDREI, Piero.
Introduccién al estidio sistematico de las providencias cautelares. Trad. Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Editorial Bibliografico Argentina, 1945, p. 142 e 210-211.

°2 J4 ensinava Carnelutti, em magistral passagem, que “exatamente porque a coisa é uma parte ela é e néo
é; pode ser comparada a uma medalha sobre cujo anverso esta inscrito 0 seu ser € no verso 0 seu nNao ser.
Mas para conhecer a verdade de uma coisa, ou digamos apenas da parte, € necessario conhecer tanto o
VErso quanto 0 anverso; uma rosa € uma rosa, ensinava Francesco, porque ndo é alguma outra flor; isto
quer dizer que para conhecer realmente a rosa, isto é para atingir a verdade, imp&e-se conhecer nédo
apenas aquilo que ela é mas também o que ela ndo é. Por isso a verdade de uma coisa ndo aparece até que
nos possamos conhecer todas as outras coisas e assim ndo podemos conseguir que um conhecimento
parcial. (...) Em suma, a verdade est4 no todo, ndo na parte; e o todo é demais para nés” (CARNELUTTI,
Francesco. “Verita, dubbio, certezza”. Rivista di diritto processuale. 22 série. Padova: CEDAM, 1965, p.
4/5).

%% Sobre esses termos e seu significado, bem como para um aprofundamento do tema da verdade, v.
MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao cédigo de processo civil. 28
ed., Sdo Paulo: RT, 2005, p. 2 e ss.



O direito norte-americano, analisando a figura das injuctions — cuja funcdo é
estreitamente ligada a preservacdo da autoridade judiciaria — entende que o desrespeito
ao tribunal se d4& mesmo quando a ordem seja posteriormente cassada ou alterada, por
ocasido do exame final da causa. Naquele regime, com efeito, ainda que a ordem seja
inconstitucional, se ndo foi infirmada por outra decisdo, deve ser obedecida.>* Entende-
se, afinal, que ndo se pode deixar ao alvitre da parte decidir sobre a validade das ordens
emanadas, sob pena de transformar-se o poder jurisdicional em simples zombaria
(“mockery™), tornando as Cortes impotentes.>

N&o hé razdo para ser outra a resposta do direito brasileiro. Se a funcdo da multa é
garantir a obediéncia a ordem judicial, ndo se pode abrir espaco para o requerido
questiona-la (sendo pelas vias naturais judiciais), sob pena de negar-se-lhe todo carater
coercitivo. Pouco importa se a ordem se justificava ou ndo; apds a sua preclusao, sé
resta 0 seu cumprimento, sem qualquer ulterior questionamento. Merece ela ser
respeitada (quando editada) pela simples razdo de decorrer da autoridade publica
adequada. Esta em jogo, afinal, a propria autoridade do Estado. Nao se pode, portanto,
dizer que ocorreu apenas a inobservancia de uma decisdo do Estado-juiz. Ocorreu, em
verdade, a transgressao a uma ordem, que se presume legal (mesmo porque submetida a
potencial revisdo interna no Judiciario). Se o conteddo desta ordem sera,
posteriormente, infirmado pelo exame final da causa, isto é dado futuro, que ndo pode
refletir para o fato de que a ordem, enquanto vigorou, deveria ser cumprida
inevitavelmente.®

Considerando esses argumentos, somados ao fato — explorado no item anterior —
de que a multa deve reverter para o estado e ndo para a parte, resulta invencivel a
conclusdo de que a exigibilidade da cominagcdo ndo esta condicionada a confirmacao
da decisdo provisoria pela sentenca final, muito menos esta condicionada ao transito
em julgado desta decisdo favoravel.>” Em obra anterior,”® defendemos a idéia de que
essa afirmacdo somente se aplica a tutela individual, j& que, em relacdo a tutela coletiva
ha preceito explicito em sentido contrario (art. 12, § 2° da Lei n. 7.347/85). Parece,
porém, ser caso de retificar aquele entendimento anterior. Tanto na tutela individual,
como na tutela coletiva, a exigibilidade da multa ndo pode estar condicionada ao
transito em julgado da sentenca favoravel. Na verdade, é preciso notar que a regra
apontada, referente a tutela coletiva, deve ser situada em seu momento historico.
Convivia ela com a primitiva redacdo do art. 287, do CPC, que, ao tratar da acdo
cominatdria (principal via entdo existente para a imposicdo de prestacdes de fato)™,
somente permitia a imposicdo de multa para o descumprimento da sentenca. Mais que

> Walker v. City of Birmingham, 388 U.S. 307, (1967).

*® Gompers v. Bucks Stove & Range Co., 221 U.S. 418, 450 (1911). V., tb., Bessette v. W. Conkey Co. 194
U.S. 333, 48 L. ed. 1004, 24 Sup. Ct. Rep. 665. V., ainda, no mesmo sentido, CONSOLO, Claudio.
“Intervento”. Tecniche di attuazione dei provvedimenti del giudice. Milano: Giuffre, 2001, p. 134.

%% Valem, aqui, as observagdes feitas por SERGIO LA CHINA, segundo quem “enforcement of a right
does not follow when, and only when one can be sure that that right applies, but when Parliament decides
it is appropriate to allow one to realise that right. Granting enforcement relief with regard to a particular
right is not a logical consequence of its existence, viewed objectively, but it is the result of a voluntary,
and to some extent, inevitably also arbitrary, choice made by Parliament, a surreptitious way of
supporting the (highly questionable) trend in proceedings to simplify (by putting it into summary form)
the relief avaliable” (“Enforcement measures”, ob. cit., p. 485).

> ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis..., p. 369.

% ARENHART, Sérgio Cruz. Perfis..., p. 377 e ss.

% «Art. 287. Se 0 autor pedir a condenagdo de réu a abster-se da pratica e algum ato, a tolerar alguma
atividade, ou a prestar fato que ndo possa ser realizado por terceiro, constara da peti¢do inicial a
cominagdo da pena pecuniaria para o caso de descumprimento da sentenga (arts. 644 e 645)” (redacdo
original).



http://supreme.justia.com/us/221/418/case.html#450

isso, 0 entendimento jurisprudencial da época era uniforme em compreender que aquela
multa somente poderia ser cobrada depois de transitada em julgado a sentenca de
procedéncia.®

Ora, diante desse quadro, era certamente um avango significativo permitir que a
multa pudesse incidir — a0 menos para as acles coletivas — a partir da data do
descumprimento da liminar. Para os padrGes atuais, porém, o avanco ja perdeu sua
finalidade. Hoje € possivel ir muito além. Alias, vale notar que semelhante restricdo ndo
foi posta no art. 84, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que, como se sabe, é norma
que trata de maneira geral de tutela coletiva. Ante a auséncia de repeticdo da restricdo
nesse segundo preceito, cumpre concluir que aquela limitagio encontra-se
implicitamente revogada pela nova disciplina, que trata de modo amplo do assunto.

Ademais, como recorda Sérgio Shimura, se é possivel essa efetivacdo imediata da
multa para as a¢des individuais, nada justificaria o tratamento diverso dado para as
acoes coletivas.®

Por isso, reconsiderando a opinido antes lancada, conclui-se que tanto nas agoes
individuais, como nas acfes coletivas a multa cominada liminarmente é devida ainda
quando a decisdo provisoria ndo seja confirmada pela sentenca final.

Postas estas observagdes, que se situam no campo da exigibilidade da multa
coercitiva, deve-se entdo avaliar o mecanismo processual a ser utilizado para obter essa
exigéncia.

Como antes salientado, é pacifica na doutrina a orientacdo de que essa multa deve
ser exigida por meio de execugdo — por processo autbnomo (seguindo o rito das
execucdes de titulos extrajudiciais)®® ou incidentalmente ao processo em que fora
cominada, na forma de “cumprimento de senteng:a”.63

N&o parece que assim seja. Na realidade, € bastante estranho que a doutrina
apresente tdo pronta resposta — ainda que presente, atualmente, a divergéncia acima
apontada — para a efetivacdo da multa coercitiva por meio de procedimento executivo,
quando para todas as outras técnicas coercitivas a solucédo € diametralmente oposta.

De fato, ninguém cogita de submeter outros meios coercitivos a procedimentos
executivos (de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou entregar coisa). Seria inimaginavel
pretender que a prisdo civil se efetivasse por procedimento de execucdo de obrigacdo de
fazer. Seria também impensavel sujeitar a restricdo de direitos a procedimento de
execucdo, com seus consectarios.

Para todas estas outras técnicas coercitivas, indicam a doutrina e a jurisprudéncia a
atuacdo ex officio do juiz, independentemente de provocacao de quem quer que seja, e

% pondera Sérgio Sahione Fadel, comentando aquele preceito revogado, que “no tocante as antigas agoes
cominatérias, largas eram as divergéncias jurisprudenciais no tocante a fixagéo do termo inicial da multa,
entendendo alguns que se deveria fixa-lo na data da citagdo inicial (Supremo Tribunal Federal, Recursos
Extraordinarios ns. 61.897 e 62.666, in Revista dos Tribunais, 301-466), e outros que tal somente deve
ocorrer a partir do trénsito em julgado da decisdo (Supremo Tribunal Federal, Ag. Instr. n°® 54.054,
despacho do Min. Rodrigues Alckmin, in D. J. de 20-3-73, pag. 1.576), orientagdo essa que, afinal,
predominou e prevaleceu na jurisprudéncia” (FADEL, Sérgio Sahione. Codigo de processo civil
comentado. 22 tiragem. Rio de Janeiro: Konfino, 1974, tomo Il, p. 131).

1 SHIMURA, Sérgio. Tutela coletiva e sua efetividade. S&o Paulo: Método, 2006, p. 109.

82 E essa, por exemplo, a opini&o de José Carlos Barbosa Moreira (O novo processo civil brasileiro. 252
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 229)

% Defendendo que a efetivagio da multa se da por meio de “cumprimento de sentenga”, na forma do art.
475-J e ss., do CPC, v. ASSIS, Araken de. Cumprimento da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
222; AMARAL, Guilherme Rizzo et al. A nova execucdo. Coord. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Rio
de Janeiro: Forense, 2006, p. 84.



também sem cogitar de aplicar-lhes as regras referentes ao processo de execucao.
Somente a multa coercitiva tem tratamento diferente. Por qual razdo isso ocorre?

Provavelmente, porque a multa se reveste do carater pecuniario e €, entdo, natural
pensar em execugdo por quantia certa. Ademais, porque na viséo corrente a multa deve
ser enderecada a parte autora, seria mesmo inexordvel a conclusdo de submeter a sua
efetivacdo ao procedimento de realizacdo de créditos (fundado em titulo judicial ou
extrajudicial).

Todavia, partindo da premissa exposta neste texto — de que a multa ndo deve
reverter para o autor — e ainda do fato de que este mecanismo deve ter tratamento
semelhante ao oferecido para as demais técnicas coercitivas, vé-se que ndo ha o que
autorize essa interpretacéo.

Se todos os outros instrumentos de coercdo sdo atuaveis de oficio pelo juiz,
também assim deve ocorrer com a multa coercitiva. N&o precisa ela, para ser exigida, da
iniciativa de ninguém (nem da parte autora, nem do proprio Estado, por meio de suas
procuradorias publicas). Deve o magistrado, assim que verificado o descumprimento de
sua ordem — ou seja, assim que escoado 0 prazo dado para o cumprimento da sua
determinagdo® — determinar a realizacdo da multa, na exata forma da ameaca contida na
deciséo.

Outrossim, essa iniciativa judicial independera, como é o6bvio, de qualquer
processo autbnomo. O juiz adotara as providéncias necessarias para que a multa seja
efetivada de pronto. Para tanto, dispde o magistrado hoje de amplos poderes. Podera,
por exemplo, valer-se da penhora on line do valor correspondente a multa que incidiu;
podera também arrecadar do patriménio do recalcitrante bens em valor compativel com
a multa imposta; poderd ainda bloguear pagamentos que seriam recebidos pelo
desobediente; enfim, podera adotar qualquer providéncia expedita, que se mostre
adequada para a imediata realizacio da multa.®® Atuard o magistrado ai como
verdadeiro representante do Estado, mostrando que o descumprimento a uma ordem
legitima n&o pode ser tolerado.

Recorde-se, afinal, que é a certeza da punicdo que oferece o verdadeiro carater
coercitivo & multa e ndo o seu tamanho.®® Importa mais, para a funcéo coercitiva da
multa, que ndo haja davida de que descumprida a ordem a sancdo sera imposta, do que o
valor da pena em si.

Por isso, a atuacdo de oficio do juiz constitui medida salutar para dar a técnica a
sua maior forcga.

Tudo isso, vale sublinhar, ndo é aqui defendido para que o0 processo assuma
carater autoritario, como alguém pode imaginar.®” Essa interpretagdo a ser dada a multa

% Desde que, obviamente, ndo tenha a parte conseguido sustar os efeitos daquela ordem, por meio do
competente recurso.

% ARENHART, Sérgio Cruz. “A tutela de direitos individuais homogéneos e as demandas ressarcitorias
em pectnia”. Direito processual coletivo e o anteprojeto de cddigo brasileiro de processos coletivos.
Coord. Ada Pellegrini Grinover, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Kazuo Watanabe. So Paulo: RT,
2007, p. 229/230.

% J4 lembrava Cesare Beccaria, em outro contexto, que “é, pois, da maior importancia punir prontamente
um crime cometido, se se quiser que, no espirito grosseiro do vulgo, a pintura sedutora das vantagens de
uma acgao criminosa desperte imediatamente a idéia de um castigo inevitdvel. Uma pena por demais
retardada torna menos estreita a unido dessas duas idéias: crime e castigo. Se o suplicio de um acusado
causa entdo alguma impressdo, é somente como espetaculo, pois s6 se apresenta ao espectador quando o
horror do crime, que contribui para fortificar o horror da pena, ja estd enfraquecido nos espiritos”.

®7 SolugBes como estas ja foram até taxadas de nazistas (TESHEINER, Jos¢ Maria. “Execugdo das
astreintes e criagao de um processo civil nazista” http://www.tex.pro.br/wwwroot/curso/execucao/
execucaodasastreinteseacriacaodeumprocessocivilnazista.htm, acessado em 16 de julho de 2007).



coercitiva tem, inquestionavelmente, o papel de fazer com que a multa nédo incida.
Como dito no inicio deste trabalho, a intencdo serd sempre colocar o devedor na
situacdo de jamais optar pela multa e sempre cumprir a ordem judicial. Para tanto, a
multa necessariamente deve revestir-se de certa dose de violéncia, sob pena de
transformar o Judiciario em um poder de mentira, que sé atua para o reconhecimento
(mas ndo para a efetivacdo) de direitos.



