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Abstract. This article presents a reflection on traditional and constructive pedagogical
practices concerning to the teaching of reading and writing, searching to ctaafymore
important than the practice itself is the way it is proposed and develépednoreover, the
theoretical conceptions which give base to it, and the clearness that the teacher has of them.
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Resumo. Este artigo apresenta uma reflexdo sobre as praticas pedagoaitesrais e
construtivistas no que diz respeito a alfabetizacdo, buscando esclzuecmais importante
gue a pratica em si mesma é a forma como ela é propostanwaleisia. E mais ainda, as
concepcdes tedricas que a embasam e a clareza que o professor tem das mesmas.
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tradicionais.

Atualmente, existe um discurso politico educacional que propde o congtmotivis
como pratica pedagogica, tanto para a Educacéo Infantil quanto para o FEmsiiamental.
No entanto, observamos que, na verdade, dois tipos de pratica pedagogica aindancoavi
maioria de nossas escolas, principalmente quando o que esta em ftabétazacdo. Como
diz Carraher (2000): somos muito modernos em termos de filosofia emhataporém a
nossa fala nem sempre condiz com a nossa forma de atuacdo em sala de aula.

Observamos praticas “novas” e “antigas”, “construtivistas” e ditfanais”
convivendo em sala de aula, muitas vezes sem que o proprio professmostaddisso. Ou
entdo, mesmo nos casos em que ele se dé conta, ndo incorpora essanusstadiscurso,
pois existe uma pressdo muito grande para que o “tradicional” sejadeoktdo, como algo
que ndo soO ndo contribui para o desenvolvimento do aluno como até mesmo o prejudica.

Neste sentido, algumas atividades ditas tradicionais sdo deixaddadaleou
desenvolvidas de forma “sigilosa” porque ninguém — ou quase ninguém — quexadn™t
de “professor tradicional”, numa época em que ja ndo se fala apenasstieitivismo mas
também de pésontrutivismo.

A questdo sobre a qual este trabalho quer refletir € justames#ée podemos
classificar uma atividade em si como tradicional ou construttvi§mais 0s critérios que
utilizamos para fazer esta classificacdo? A cépia é umwaleaate tradicional? Por ser
“tradicional” deve ser deixada de lado? O que seria uma “atividadgrativista™ Qual € o
significado, para nés, do termo “linguagem escrita”? Qual o papel dadergueral no que
diz respeito as préticas pedagdgicas?
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Acreditamos que a questdo ou sua andlise esteja “fora de focoé &atvidade em
si que pode ser classificada como “tradicional” ou “construtivisgiain como ndo € essa
classificacdo que vai fazer dela uma atividade significativa oupa#ga o aluno. A questao
primordial é &orma como essa atividade é proposta e desenvolvida.

Teberosky (2001) afirma que a escola tem incluido dois significados dentrm so
termolinguagem escrita— a manifestacdo grafica da palavra e a linguagem que se escreve
ignorando que por tras das letras (aspecto gréafico) ha a linguageta. dsste fato tem
trazido consequéncias ndo muito favoraveis para o processo -aepsgmalizagem deste
conhecimento que € a lingua escrita, pois deixa subentendido uma dicomiia (sna
grande distancia) entre a linguagem oral e linguagem escrita.

No entanto, a prépria autora refere que é possivel recuperar uma peddgogia
transmissdo oral para ensinar a escrever, assim como aprogegfmitos da escrita sobre a
linguagem. Da mesma forma, € possivel trabalhar a escritaradpamodelos dentro de uma
concepcgao construtivista de educacéao.

Vejamos a analise de algumas atividades ditas tradicionais ou construtivistas:

A cépia: “velha” prética?

No nosso entender, a copia — escrita a partir de modelos — pode séeremiastanto
uma pratica da escola tradicional, quando é proposta de forma detalizada e
desenvolvida de forma mecéanica, como mero treino grafico, como também podersdidant
dentro de uma abordagem construtivista quando o professor deixa de utitizadedes para
obter uma cépia passiva e passa a utlizpara fomentar um conflito e, portanto, provocar

conflitos e resolugdes.
A producao de textos: pratica construtivista?

Muitas vezes a producdo de textos é considerada uma préatica necesser
individual e solitaria. Esta idéia esta presente quando consideramos essaepnaiposicao a
uma atividade coletiva prépria da fala — de uma conversa na quabdnteres constroem o
discurso. Neste sentido, o que h& de “construtivista” na atividadeamnai forma como ela
€ proposta e se desenvolve?

A producéo coletiva de texto, como refere Teberosky (2001) € uma pratagogea
ndo sO possivel, mas enriqguecedora, pois permite a realizacdo dadatvidiversas que
supdem capacidades e atividades linguisticas diferentes. E siiyafizanbém do ponto de
vista da interacdo entre pares, favorecendo o desenvolvimento potencreénda, como
propde Vygotsky (1989).

Professor: transmissor de conhecimento, orientador ou mediador?

Consideramos que o professor tem um papel fundamental no processo de&mnstrug
da linguagem escrita pela crianga, pois os alunos a apre(e)ndem poniato social, de
colaboracédo, orientacdo e mediacdo. Aprendem tanto pela propria atigdzd® pelo
exemplo do professor e pela pratica compartilhada com ele e entre pares nedadesti

Pelo exposto, concluimos que muito mais importante que “classifica atimidade
como “tradicional” ou “construtivista” € a clareza que temos quaos adjetivos que
pretendemos atingir através destas atividades e a forma como yaDmE® O Seu

desenvolvimento.
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A atividade docente € uma atividade que requer a todo momento escalimesia de
decisdo. Quando essas escolhas e essas decisfes sdo tomadataembasa concepcéo
tedrica que nos € clara e significativa porque fruto de uma escalb@ape consciente e ndo
de uma imposicdo politica e institucional, a atuacdo em salal@doanase muito mais
coerente e produtiva do ponto de vista da aprendizagerseFagcessario, neste sentido,
retomarmos a discussdo sobre a questdo das concepcgdes tedricas quentandanossa
pratica pedagogica, pois muito mais complicado que adotar esta ou ampepgéo € ndo
ter a clareza de qual a concepcéo realmente adotada e que se tradisaaatungéo docente,
principalmente no que diz respe#talfabetizacao.

Em sintese, & impossivel classificar uma atividade em si conaocoisa ou outra,
pois a atividade nao traz embutida em si mesma as concepc¢deligdamentam- isso € a
nossa postura enquanto professores frente a uma pratica pedagdgica que vai revelar. E 0 nosso
posicionamento frenta educacdo como um todo e a todos os fatores nela implicados que vai
dizer o que somos e o que fazemos enquanto educadores.
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