Revista Fafibe On Line — n.3 — ago. 2007 — ISSN 1808-6993
www.fafibe.br/revistaonline — Faculdades Integradas Fafibe — Bebedouro — SP

As Categorias Consenso e Polémica no Género
Argumentativo Escolar

(The Consensus and The Polemics in the Scholar Argentative
Genre)

Rinaldo Guariglia®

'FCL/Araraquara — Universidade Estadual Paulista (UNESP) e
Faculdades Integradas Fafibe — Bebedouro — SP
prof.guariglia@ig.com.br

Abstract. This paper investigates an important argumentative technique, inherent in
the scholar argumentative genre. The Bakhtin’s theory is the basis atdeisch,

which is inserted in the discipline Analysis of Discourse. Theegfyatonsists in the
dialogue of the social and historical voices, in a discoursive space placeddret

the acceptance of consensual meanings (common sense), and the polemic: the
discussion of these meanings, or other meanings that can be consensual by means of
a polemical debate.
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Resumo. Este artigo, em Analise do Discurso, investiga, sob a perspectiva
bakhtiniana, um importante recurso argumentativo aplicado ao género
argumentativo escolar: o embate de vozes sBistricas, implementado em um
espaco discursivo entre a adogcdo de sentidos consensuais, manifestacdo de um
senso comum, e a polémica: a contestacdo desses sentidos, ou de sentidos que
venham eventualmente a ser, por meio da polémica, consensuais.

Palavras-chave. texto argumentativo; polémica; consenso; género de discurso
escolar.

1. Informacdes Gerais

O texto argumentativo é tipologia usualmente privilegiada nas aulaslagdo, com
vistas a se trabalhar a organizacéo de idéias, e, por meio digmantarse um conceito a
ser provado. O conhecimento de que ndo €, na maioria das vezes, conven&rde par
exercicio da argumentacdo acatar de forma acritica um dado doceenso deve estar na
base do ensino de redacdo argumentativa; um importante trabalho pedagégioe, ga
insercao do aprendiz na sociedade como um participante critico passa por essa habilidade

A experiéncia adquirida por meio do ensino de técnicas de producdo textual,
principalmente em niveis médio e superior, revelou a nés uma reflexaapsjuwkespertou
interesse pelo tema deste trabalho: a repeticdo de conteldos ¢iorpdea redacdo — a
chamada pelos examinadores “mesmice”. Fsatada percepcdo de que o0s sentidos que
permeiam a textualizagdo argumentativa, sob um mesmo tema, enteumiriedo momento
sécichistorico, sdo basicamente os mesmos. E a adocdo de idéias consgususi®
observadas pelo recorte do tema, o ponto de vista do produtor, 0s argumerggsrapdss
extraidos do cotidiano.
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Partimos, assim, de um questionamento interessante: a repeticintidios seria
necessariamente uma incorrecao, devido a falta de originalidade dosomsdou uma
conseqUéncia de um processo mais amplo no qual lhes falta habilidaddepdifecar e
polemizar sentidos, recebidos acriticamente. Esse segundo posicionatoedtz este
trabalho de pesquisa.

A pratica dialética, tdo cara ao género argumentativo escoltricogoor exceléncia,
revela uma propriedade importante do dialogismo que permeia a construcisculso
argumentativo: confrontasse as vozes do produtor (que é avaliado), do examinador (que
avalia) e as vozes sociais e historicas. Ora o produtor converge, totalogente, para o
senso comum — um conjunto de idéias convencionadas como aceitas por unmaeberm
grupo social, a partir de um consenso estabelecido entre membrogugeseora ele se
afasta desse consenso, também nao totalmente, em busca de umaapaéeiiaqui é
entendida como qualquer contraposicdo de idéias, em um cenario em quetidids se
consensuais que sdo postos em oposicdo a outros sentidos avessoggansem@para que
se possa eventualmente instituir um novo consenso; ou em um outro cenarib maodua
consenso, mas ha um embate polémico de idéias.

N&o se pode esquecer do carater avaliativo envolvido na enunciacdo de dodsmdis
argumentativo escolar: o produtor da redacdo est4d sendo avaliado justgoerdua
capacidade de debater um determinado tema e extrair dele ure,raoogionto de vista, que
deve ser provado por meio de um exercicio argumentativo, que pressupde inamsive
exercicio de contrargumentacéo, a fim de contrayzar as idéias opostas.

2. As categorias consensual e polémica do género argumentativo escolar

Ha um espaco discursivo em que se constréi a argumentacdo deste género
principalmente sob duas categorias imanentes ao discurso argumerdgatategoria
consensual que responde pelo arcabouco de sentidos do senso comum acatados pelo grupo
social em determinado momento historico, eategoria polémica que se caracteriza pelo
guestionamento de dados aceitos como consensuais, ou pela dialética e coresnbate
de proposi¢cdes que pode resultar na instituicdo de um consenso.

Polemizar ndo significa necessariamente refutar um dado consensisituir um
dado novo, que até pode tors& um novo dado consensual; significa, na verdade, promover
um debate em que ha contraposicao de idéias, mesmo que, ao final, arevaagenso, ou
ao menos se entenda que nao haja mais consensesdrdaum jogo argumentativo cuja
génese € o sentido consensual, seja para, total ou parcialmente, &tmfounrefutalo.

Nesse exercicio, atua a categoria polémica cuja esséncia é a acao de u@ctositica.

As seguintes citacdes de Bakhtin, na coletdstatica da Criacdo verbgR003, p.
402), inspiraram essas reflexdes sobre interdiscursividade:

As influéncias extratextuais tém um significadotipatarmente importante nas etapas
primarias de evolucdo do homem. Tais influéncid&oeplasmadas nas palavras (ou em
outros signos), e essas palavras sdo palavrastides pessoas, antes de tudo palavras da
méae. Depois, essas “palavras alheias” sdo reelddmwrdialogicamente em “minhas
alheiaspalavras” com auxilio de outras “palavras alhe{@gio ouvidas anteriormente) e
em seguida [nas] minhas palavras (por assim dipen, a perda das aspas), ja de indole
criadora.

Exp6e ainda o autor (2003, p. 403):

O processo de esquecimento paulatino dos autapesitarios das palavras do outro. A
palavra do outro se torna andnima, aproprsgndela (numa forma reelaborada, é claro);



Revista Fafibe On Line — n.3 — ago. 2007 — ISSN 1808-6993
www.fafibe.br/revistaonline — Faculdades Integradas Fafibe — Bebedouro — SP

a consciéncia senonologizaEsquecenrse também as relacdes dialdgicas iniciais com a
palavra do outro: € como se elas fossem absorvimsinfiltrassem nas palavras
assimiladas do outro (tendo passando pela fas€'pddavras propriaslheias”). Ao
monologizarse, a consciéncia criadora é completada com palaan®nimas. Esse
processo de monologizagdo é muito importante. Bemiconsciéncia monologizada
entra como untodo Unico e singular em um novo dialogo (j& com nox@zes externas
do outro). A consciéncia criadora monologizada enpersonifica freqiientemente as
palavras do outro, tornadas vozes alheias anbniemassimbolos especiais: “voz da
prépria vida”, “voz da natureza”, “voz do povo”, 6 de Deus”, etc. Papel
desempenhado nesse processo palavra dotada de autoridagdegue habitualmente ndo
perde seu portador, ndo se torna anénima.

A consciéncia criadora monologizada, cujas palavras sao lembradasursalisomo
representacdo de uma voz de autoridade, tem importante papel nasuicdestidas
categorias do género argumentativo escolar. O acatamento de uma vororEade
pressupde a adocdo de sentidos consensuais para o estabelecimertotoledade. Para o
estabelecimento de uma polémica € necessario que essa conssefmdi@ambém critica,
reflexiva; uma posicdo em que o acatamento de determinadas palaeias seja preciso,
l6gico e sistémico.

Dessa forma, considero que se procura, na verdade, um efeito de consenso na
reelaboracdo das “palavras alheias” em “mirdlhsiaspalavras”, porque ha a aceitagédo
acritica de certos sentidos ndo consensuais, como se fossem rieenessa verdadeiros;
porém sdo perfeitamente sujeitos a polémica. Penso no género argumestailar, cujos
temas preferenciais sdo motivados por situacdes do cotidianepsditico-econdémico. Tais
temas estimulam normalmente o confronto de idéias; portanto, sédo qudéb entanto,
notamos que boa parte dos produtores de textos argumentativos ndo exescites® da
contraargumentacao para questionar (aceitar ou refutar total ou pamti@jmena idéia posta
como consensual; seja pela midia, seja pelo contato com o grupo sesw@lefgito de
consenso cria a ilusdo de que ha consenso em tudo, um senso comum iestabelec
convencionado, para cada concepcao social. Muitas vezes, € até convenotiutor do
texto argumentativo reproduzir a voz corrente, ja que ele tem a qoiadi@ que ela ja esta
validada por ser a voz da maioria.

3. Propriedades das categorias argumentativas

A ideologia impele o produtor a um embate de vozes, que convergem emees si,
também se contradizem. A construcdo do raciocinio opinativo ndo dispeastiaposi¢do
de idéias, mesmo que isso ndo seja revelado explicitamente naalidatde do texto.
Queremos afirmar que a génese de um conceito é o contraditério, nmasseatido do senso
comum passa pela dialética de seu avesso, a despeito do eventuakapag@sse avesso
durante o exercicio da argumentacéo.

O discurso consensual, que permeia a maioria das producdes argumentativas
escolares, ndo necessariamente pode ser considerado um recursg mfEmos retorico;
algumas vezes, € estratégia da argumentacdo. Engrossar a voz dosigrfiba, em
determinadas situacgoes, legitimar um ponto de vista, sem a nedessel@ontraposicoes.
Em contextos nos quais a tematica obedece a uma espécie de ord#m ecategoria
consensual aparece geralmente como recurso persuasivo fadado ao angtaseatativo.
Utiliza-se, entéo, a ilusdo de que a voz do produtor corrobora a voz social; comursé@a
dispensasse qualquer questionamento. Casos tipicos ocorrem com a propediedms
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como “Democracia’, em que a sociedade entende, de forma geral, quievelaser
estabelecida como o sistema politico necessario.

Ha fatores que explicam a repeticdo de contetdos — normalmente osac@@um
— nas redacfes argumentativas escolares: contextehésidinco, rigor estrutural do género
argumentativo escolar (producdo monografica, original, criativa, dedutiviaresira pessoa,
limitada a trinta e cinco linhas, exigéncia de se construir uno texclusivamente
argumentativo, sem interpenetracdes dos outros géneros: narracaog@aegmoposta de
redacdo muito polarizada (que engessa demais a op¢ao pelo recorte tematico)patévs.de

O sujeito pode trair sua prépria opinido em detrimento de outra peequssvenha a
ser mais conveniente as suas pretensdes argumentativas; consideraedaltados do
exercicio persuasivo (no caso, aproveitamento na atividade pedagogica), gae pas
obviamente, pela sua relacdo com o outro (enunciatario). Assim, & weites preferivel a
opcéao pelo engrossamento da voz social do que o risco de tentar provar Lo ecloatado
por uma minoria.

Ha de considerar também que certas propriedades tipicas do génerengatjum
escolar abrem caminho para a categoria consensual: mitos (da alwtigate da terceira
pessoa, por exemplo), a aplicacdo de propostas de redacdo muito espec#ié a exigéncia
de namero limite de linhas para a producao da redacao.

O produtor est4, em grande parte, preso a um determinado contexthisticioo,
que ja o predispde a discursos massificados, em boa parte devido rpsetatées
preexistentes, conforme expde Ranciere (2004, p.3):

N&o é a imagem que constitui 0 nucleo do poderatidi e de sua utilizacdo pelos
poderes. O nucleo da maquina de informacéo €,ematamente, a interpretacédo. Feen
necessidade de acontecimentos, mesmo falsos, pet@seinterpretacdes ja estdo ai,
porque elas preexistem e chamam esses acontecémento

Os mecanismos de controle ditados por Foucault (20023@), &judarmos tambéem
a entender o consenso: os discursos fundadores, os rituais da palsvrdazla de verdade,
que, por si sés, delimitam os discursos dentro de regras internas.

Postulamos a existéncia de manifestagBes linglisticas que maagéneros
polémico e consensual, possibilitando auxilio a caracterizacdo detes categorias do
discurso argumentativo. Investigamos o uso de coercdes da linguagem osakitea @
aplicacdo de expressdes estereotipadas, palavras de nocédo totabkEamtede outras
construcoes.

Especificamente, a analise de redacdes coletadas de um pradetiso para uma
instituicdo de ensino superior levaos a algumas ocorréncias importantes. Elas néo estéo
presentes em todos os textos, mas cada um apresenta ao menos sirem didataque. A
seguir, enumeramos essas ocorréncias que sustentam a transitentt@da@s categorias
consensual e polémica:

a. Reducdo temaética. Consiste em uma limitacdo no exercicio de exploracdo de um
determinado aspecto do tema proposto; ndo hé ramificagcdes que podemo leghate. A
propriedade redutora esta calcada em dados do senso comum; por exerapidegto, o
produtor defende que a exposi¢cdo sem regras a televisdo ndo é beeéliitagio das
criancas. Em outras palavras, o produtor apreendeu esse recorte e acpodtada a
textualizacdo. Tratae de uma generalizacdo que € acentuada pelo emprego de
determinadas expressbes que induzem a totalidade, por exemplo: “E welpossi
ignorarmos que...” e “sem sombra de dudvidas”. Assim, a reducdo tematiwarecurso
argumentativo regido para a categoria consensual.
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b. Adocdo parcial de um posicionamentoPor outro lado, nesse mesmo texto, o produtor
colocase a favor da reducéo da maioridade penal, mas que nao acreditasyoeritzdes
(penais) possam consertar um jovem criminoso” ndo deixa de ser unmemtpide um
senso comum, o discurso que pleiteia a punicdo do adolescente como meditamigio
da violéncia.

c. Rompimento com o tema da proposta.Tratase de um recurso interessante: o produtor
rompe com a determinacdo imposta pela proposta de redacédo, sataabtaga do tema.

A proposta exige que os candidatos se coloquem a favor ou contra a maipeidakleno
entanto, em um texto, o produtor posickm@aassim: “Acho esta questdo irrelevante”.
Consiste em uma manifestacao da consciéncia critica.

d. Propriedade polarizada. A conducédo de um raciocinio sofre um vazio l6gico. Passa
de um pdlo a outro, sem que se exponham o0s estagios intermediarios que &enham
acarretar determinado pressuposto. Tais vazios poderiam incitag-aaumentacoes
prejudiciais ao consenso. Em uma redagdo, o produtor escreve que “meios de
comunicacao, tais como: videogames, internet e televisdo, tem contripari@oque
criancas se familiarizem com o crime”. O enunciado careeegignentos que justifiquem
os dois pdlos (a causa e o efeito); o produtor ndo indica quais os evaosrh as
criancas a familiarizarerse com o crime devido a influéncia da midia.

e. Interrogativa retérica. A interrogativa retorica referge a tentativa de refutar um
argumento por meio de um questionamento, cuja principal caractedstieaer ja a
resposta em seus entremeios, a fim de que o interlocutor ndo possadizéla.
Exemplifico por meio deste trecho de um dos textos: “Merecem ragdos [0S
adolescentes] como um preso qualquer, um adulto que tem total respordsipitidaeus
atos”, de uma redacdo analisada, estabelece uma relacdo discomgordante: a
interrogativa, sem sinal de interrogacéao, € formulada para ndo serarguimentada: nao
se pode condenar a prisdo um adolescente, pois pressupde que ele ndo resemnde a
pelos préprios atos.

f. Diadlogo com a proposta de redacaoReferese ao aproveitamento de conceitos,
argumentos, proposicoes, tese, dados expostos pela proposta de redacdo. A posicao
favoravel a reducdo da maioridade penal € sustentada em uma dasgquacmeio do
didlogo com a proposta: “mesmo sabendo trs¢ade um ato inconstitucional, a proposta é
necessaria [...] ndo s6 porque o adolecesit; €ém questdo estd perfeitamente consciente
do seu estado de direito, tanto que [...] pode escolher o dirigente maxima dlo.JpadD
enunciador promoveu um debate entre os dados expostos pela proposte ttatam ato
inconstitucional € um argumento, na proposta, dos defensores da manutencdo da
maioridade aos dezoito anos; em contrapartida, um argumento dos defdas@egcao
da maioridade — o menor infrator tem consciéncia do que faz — € coturajonso
justificativa pela posicdo do produtor. Tra& de um recurso argumentativo importante,
neste caso, para se polemizar com os dados da proposta.

g. Materialidade linguistica. Os recursos explorados nos itens anteriores se constituem sob a
materialidade linguistica. Por exemplo, em uma redagdo produtor constroi
simultaneamente a comtemgumentacdo por meio de uma condicional, iniciada pelo
operadorse “Se jogarem um adolecente nesta mesma prisdo que é reasreiriada e
deploravel, serd que saisid] desta um cidaddo pronto para voltar para nossa civilizacao,
com propoésito de uma vida melhor?”, que cria uma possibilidade a medidefufaeessa
mesma possibilidade. A aplicacdo do vedmar, dos adjetivosirruinadae deploravele a
expressao interrogativaserd que contribuem para a instituicAo deste recurso
argumentativo.
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4. Consideracdes Finais

Podemos concluir que:

a) A adesdo de proposicdes, especialmente as que se referemsasoaraa econémica e
politica, dase, muitas vezes, sem que elas passem por uma reflexdo que pdadasval
ou Nao;

b) A argumentacdo em um discurso argumentativo escolar fundaseenta tratamento de
sentidos do senso comum, seja para vdtidaseja para refulé@s, total ou parcialmente;

c) As duas categorias que permeiam o dialogismo centrado no debate edtiterpe vozes
sociais [categoria consensual (senso comum) e categoria pol@&wmnsziéncia critica)]
respondem pela articulagdo da argumentacéo do discurso argumentativo escolar;

d) Um texto ndo é totalmente consensual ou totalmente polémico, pois a&atggdo d&e
no espaco discursivo entre essas categorias; na dispersao desse diEgnesivo,
poderemos verificar textos predominantemente consensuais ou polémicos;

e) Alguns recursos utilizados pelo enunciador de um discurso argumentativo que ora
aproxima da consensual, ora o0 desloca para a polémica, como a redugfica tem
propriedade polarizada, interrogativas retoricas, dialogo com a propostedagfo,
rompimento com a proposta de redacao.

Os meios interdiscursivos, como a midia, geram informacfes que sas posto
verdadeiras; sdo proposi¢cdes consensuaisyghigiadas, com a ado¢do, em minpatavras
alheias; sdo acolhidas muitas vezes sem a exigéncia de um pos@itmaritico, que possa,
ou nao, retoricamente confiratds. Assim, as praticas que visam ao ensino de redacdo devem
considerar um pontohave para a elaboracdo de técnicas de producdo de texto: a constante
observacdo de que ha contradicdes no bojo ideoldgico que possibilitam a promagé de
consciéncia polémica. Mesmo que essa consciéncia se limiteitar ax dado consensual
como estratégia de argumentacao.

A formacdo de um individuo critico, participante efetivo da sociedadsa pea
identificacdo da voz sOcibistorica, pela op¢do por opor essa voz ao contraditorio, e pela
capacidade de se posicionar favoravelmente a ela ou contra ela, total ou parcialmente
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