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Abstract. Because of the distance between past and present, this article to enquire
the existence of the one political culture proper at ‘petistas’, througthefone

short revison of definitions and imagens to collect by literature dedicate at
Workers Party.
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Resumo. Dada a distancia entre passado e presente, este artigo indaga a existéncia
de uma cultura politica propria aos petistas, através de uma breve revisdo de
definicbes e imagens colecionadas pela literatura dedicada ao Partido dos
Trabalhadores.
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A pergunta tem sua razao de ser. Existira o petismo? Ou serke gigixeu de existir
no instante em que as recentes contradi¢cdes do Partidoateshadore$PT) e do governo
petista se tornam de dominio publico? Ou pior: sera que o petismo jamais existiu?

Seja como for, convém reconhecer que o questionamento acerca da exidténci
petismo ou, melhor dizendo, sobre o fato de o PT ser portador de uma no\a plitica
nao se trata de um problema recente. Desde meados dos anos 80, pelsdunergsstradas
reflexdes que problematizavam a capacidade apresentada pelo Piéreenconsolidar uma
cultura politica propria. Por isso, seria interessante de inicipeear ao menos dois desses
exemplos.

Em 1986, Francisco de Oliveira apontava a existéncia de “weidades e
equivocos” construidos em torno do Partido dos Trabalhadores, dentre os gfiaisagio
de que “o PT é o primeiro partido politico na historia brasileira ejuergiu da classe
operaria,... no sentido mais preciso de que foram operarios 0s seus igrifuzigadores”.
Para Oliveira tal entendimento era equivocado porque, primeiro, negava t@getoria de
lutas da classe operaria e de seu principal partido no pais, o PR8I Comunista
Brasileiro, cuja denominacdo original de “Partido Comunista do Brasiimpanhava a
designacéao de “seccéo brasileira da Internacional Comunista”), depois arapeslializacao
do PT como o “continuador do PC brasileiro, em sua verséo inicial” (segladaorque o
PT recolocou a “guestao operaria” na pauta politica, como havia feibrms anos 20 e 30
do século passado), e por fim, negligenciava o fato de que “os setoresviltbemios sociais
que estdo no PT carecem também, ao seu modo, de uma cultura paigiista’. Em outras
palavras, Oliveira insistia que tais “meieydades e equivocos” em relacdo ao partido
expunham, na realidade, a rejeicdo da base operaria formadora docBlfivemou reclamar
vinculos com quaisquer culturas e tradicdes politicas precedentdandeyveenfim, uma
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“nova classe operdria que ndo tem nenhuma cultura politica soc@listamunista, ou
mesmo cultura politica” (p. 115).

Num texto pequeno, porém muito expressivo, também de 1986, Dalmo Dallari
indagava sobre a existéncia do petismo para, em seguida, sentengiz@dEmlUma coisa é
certa: o petismo existe e o Partido dos Trabalhadores € o seu profeta”; readoheontudo,
que “a partir dai explodem muitas duvidas,... sem que fique bem clarioospdtismo quem
criou o PT ou se o contrario é que € verdadeiro”. Segundo Dallari, donalaento
“apaixonado e agressivo” estabelecido pelos petistas com seu padido responsavel
imediato pela existéncia do petismo, ainda que seus termos constipgivtmecessem num
processo de discusséo “em que todos defendem ardorosamente seus portesa desypsito
do significado do petismo, da natureza do PT e de seu verdadeiro papehoestieto da
vida brasileira”. Ou seja, sem mencionar qualquer tradicdo po#titerior, para Dalmo
Dallari o “fato € que todos ‘sentem’ que séo petistas e quemanda PT o veiculo de suas
idéias”, justificando, portanto, a propria existéncia do petismo (Apud. GADCG
PEREIRA, 1989).

Embora sejam muitas as questdes suscitadas por Oliveira a&i,Dadir enquanto,
cumpre apenas sublinhar a idade do debate sobre o petismo, confirmando o emgeles da
que apontam a problematizacdo da cultura politica dos petistas comoaténa de grande
novidade.

Na verdade, o que é demasiado recente diz respeito menos ao inedtitiproblema
e mais a impossibilidade de se compreender o petismo, na atualabecomo referéncia
as representacfes construidas em torno dos petistas e de seunpapadsado. Como se
sabe, tal impossibilidade tem dado luz a interpretacfes que ossilaenamorte de uma
imagem do petismo, segundo os valores expressos originalmente pelo paatdeses de
amadurecimentoque contrabalanceiam as motivacfes de origem e 0S cCoOmpromissos e
responsabilidades assumidos pelo partido ha algum tempo.

Estudando a literatura dedicada ao PT e aquela que o insere nuisa @oiética mais
ampla, é possivel destacar algumas imagens modelares construidas gatirdo ao longo
das ultimas décadas. Importante entender que algumas das imaganawiesfde alto grau
de consenso, sendo evocadas por adeptos e adversérios do partido, assumidasspor a
como caracteristicas primordiais que informavam o carateidentidade dos petistas. Sob
distintos pontos de vista, portanto, tais caracteristicas adquiriarsentido universal e
atravessavam toda a sociedade.

Numa rapida triagem para andlise, valeria a pena observar coteatuia retratou
algumas dessas idéias, tais como a de “oposicionismo sistemdticoradicalismo
democrético, e a de “partido da classe trabalhadora” ou “partidsistéds Simbolos criados
em torno do Partido dos Trabalhadores, mobilizados durante anos para designar
especificidade petista e que, no entanto, nos dias de hoje, ndo pardasdiazerao menor
sentido ao petismo.

No final dos anos 80, demonstrando uma capacidade impar para assinalar e
compreender toda a sorte de insuficiéncias expostas no curso daatradesigocratica no
Brasil, Luiz Werneck Vianna dizia que as “razdes sinceras” seiddas pelo PT para o
“combate sem tréguas que move contra as forcas que abriram o prbeesansicao”
apontavam, sobretudo, para a “questdo da ruptura”. “Razdes sincerasklaliZ@orque ha
outras, que a propria razdo desconhece”. De fato, num sé golpe, a finadeonarneck
Vianna demarcava, primeiro, o “oposicionismo sistematico”, suas ‘sa&ndeeras”, enquanto
eixo da acao politica desempenhada pelo PT, e depois, a perspectivd pogtutada pelos
petistas, isto €, a defesa da transicdo democréatica como “derddaitadura, movida por
uma frente popular que logo iniciasse um governo de largas reformag”secieaso
contrario, lembrava Vianna, os petistas entendiam que a democracidodio pésditatorial
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“nasceria sob o estigma da conciliacdo e do compromisso conservadalr’contepcao
ajudaria explicar o comportamento assumido pelos parlamentareaetistAssembléia
Constituinte, que, de acordo com Vianna, partiu do menosprezo inicial enaulffium
principismo estéril de comego do século,... no voto contrario do PT ao setinektOu a
ruptura imediata, ou nada” (1989, p. 72).

A postura definida por Luiz Werneck Vianna como “principismo estéatjui
arrolada nos termos de um “oposicionismo sistematico”, foi concebidaarisco Weffort
como uma das varaveis do que ele chamava de “democracia revolucioBariRor que
democracia?(1984), Weffort dedicou seu ultimo capitulo a fundamentacédo e ao ensaio de
possiveis bases de uma “democracia revolucionaria”, alids, vale quaa nocdo de
democracia vislumbrada por Weffort expunha de modo sistematizadieituna de passado
(BERSTEIN, 1998) bastante proxima aquela manifestada de modo difusoppetkiss,
especialmente no tocante a critica as tradicfes anteriongsaido criticamente a tradicédo
marxista (de Marx, Lénin, Stalin a Rosa Luxemburgo e Trotsky), a mhatieituras do
liberalismo critico do pé2 Guerra, em especial, Hannah Arendt, e carregando no
jacobisnismo, Weffort afirmava que “representacédo e participacéta dido aquisicoes da
democracia e das revolu¢cdes do mundo moderno”. Assim, seguindo a logica fde, Wef
considerando que o processo de transicdo democratica no Brasil cansiobdhagemonia
liberalconservadora”, logo, “o horizonte dos donos do poder, os atuais e os pretendentes
[para estes leisse PMDB] ndo vai além de uma concepcdo limitada de democracia
representativa”. Para Weffort, “o programa de uma democracia maueBrasil” — segundo
ele, “uma verdadeira revolucdo” —, estaria a cargo dos movimentost@gdfdss populares
vinculados a luta dos trabalhadores. Em suas palavras, “caberd,ecéetaans setores
populares das atuais oposi¢cdes — 0s Unicos, em verdade, que continuardo sen@lo oposic
amanhd — um papel decisivo nesta luta. Penso aqui nos partidos ligados a@mwvi
operario e popular, em particular o PT” (p. 412381).

Se a estratégia e a vocacao oposicionistas bastariam, até agaracdescrever um
traco marcante da identidade comum aos petistas, do mesmo modo, & dgeqge a
especificidade do petismo residia na vinculagcdo direta do partido ®orfclasses
trabalhadoras” foi capaz de justificar, durante bom tempo, a “novidepesentada pelo PT.
Rachel Meneguello, nesse sentido, admitia a experiéncia consagradmagab do Partido
dos Trabalhadores como um caso raro de “ruptura” nos processos deogesieg@nizacao
dos partidos no Brasil. Meneguello entendia o gesto de fundac¢do do PT enquaidtva
de uma organizacdo autbnoma pelas classes trabalhadoras” e portadara tldéia de
insercdo no mercado politico”. Segundo Meneguello, ndo restava duvida que tais
caracteristicas, agregadas no PT, “moldavam certa novidade, conferindmaisrgitimas”
ao processo de reestruturacdo dos partidos politicos no pais, verificdithaie dos anos 70
e inicio dos 80. “Assim”, concluia Meneguello, “o0 que explica esta novidastebeetudo, a
ruptura com padrdes de organizacao partidaria no pais” (1989, p. 10).

De outro modo, menos analitico, mais entusiasta, Moacir Gadottive@iaPereira
se dedicaram a uma coletanea de documentos, precedida de uma beeé® mtrajetdria
do Partido dos Trabalhadores. Na verddeées que PT(1989) tinha um objetivo claro,
preciso, expresso desde suas primeiras linhas: “A finalidade ldeste& sobretudo dar a
conhecer o PT a grande maioria dos trabalhadores que ainda nao tisssiaopa@tunidade”,
isto é, concebida como “um instrumento a mais na luta pela construgaontido e da nova
sociedade, a publicacdo &ea que PTse destinava “mais para fora que para dentro do
partido” (p. 910). Portanto, como um “instrumento a mais” do partiBea que PT
sintetizava extraficialmente algumas das principais concep¢des compartilhadasnodiote
pelos petistas, dentre as quais, a de que o PT era o “partido sl tctdmlhadora”. Para
Gadotti e Pereira, a principal argumentacdo empregada petistav@nda criacdo de PT,
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“era de gque a classe trabalhadora ja estava cansada de partidodajardem s6 em seus
discursos”. Os autores admitem, no entanto, que o “PT, em suas origeitkg) nasseio dos
sindicatos mais combativos, sentiu dificuldade em definir seu cardfos poucos”,
concluem, o PT “definkse como um partido classista, com carater amplo e massivo, de
organizacdo autbnoma e independente dos préprios trabalhadores3Q). 29

N&o é preciso muito esforco para notar a distancia entre gdestacima e as
questdes postas pelo presente ao PT. As imagens do passado (oposicistesmadic® ou
radicalismo democratico, partido da classe trabalhadora ou “orgamizat@noma” dos
trabalhadores), de tdo solidas, simplesmente, desmancharam no aveAopesicionista,
radical por exceléncia no trato com a democracia, hoje, cedeu espasinlacoes racionais
em favor da moderacéo petista, da construcdo de uma via pactuada, raguiada pelos
quatro cantos como “concertacdo”. Por sua vez, a imagem de “grande ngviatteptura
com padrdes de organizacao partidaria no pais”, como dizia Meneguello, de “partidoeda class
trabalhadora”, de “partido classista”, como lembravam GadottierRetambém néo parece
dispor no momento da mesma capacidade de sintese demonstrada até mpacatrés.
Apenas para relembrar, no auge da crise politica, em meados de 2008oséaticinios de
expurgo, o PT também se viu comparado a antiga UDN (Unido Demodyatieanal) e aos
partidos da “base aliada” do governo Lula, dentre os quais, PTB e Ph. d¥aida: onde
estaria entdo a tal “grande novidade” simbolizada pelos petistas?

Ao sublinhar o esgotamento das imagens colecionadas pelo PT ao longonaas Ulti
décadas, utilizando sinteses oferecidas por autores de diferentagesndedricas,
metodoldgicas ou mesmo politicas, é importante dizer que ndo se predendeso retirar a
credibilidade ou mesmo invalidar as abordagens por ora analisadasoniadrtamento
analitico seria no minimo anacrénico, uma vez que as imagens ragistra determinado
momento do partido, que, por sua vez, procedia de modo bastante distintacémaekdias
de hoje. Nao resta duvida, portanto, que os analistas tiraram cometauas fotografias. A
questdo, porém, € que tais retratos estdo agora amarelecidos,adesgpsto tempo de tal
modo que é quase impossivel associar aquele protagonista da foto dos amose86ecdos
anos 2000.

O caréter difuso demonstrado pelo Partido dos Trabalhadores desdeosenemntos
inaugurais sempre denunciou a dificuldade de se visualizar o partidocal&ua politica
como se eles fossem homogéneos, monoliticos, Unicos. A multiplicidad®es s®ciais e
correntes de pensamento que deram luz do PT favoreceu o surgimentorptetag@es
fundamentadas em concepc¢des dualistas, em especial a partir dé&)angog procuram
dimensionar o viés dual, contraditério, exposto pelos petistas.

Assim, o PT definisse tanto por alternar “a proposicdo de passagem ao socialismo
pela via da ruptura revolucionaria (leninista) com a da via parlameeformista (social
democrata)” (AZEVEDO, 1995, p. 148. Ver também: BUENO, 2003), como por expor que
“os intelectuais tradicionais e organicos da direcao e da basernénf uma comunidade de
homens que se educam de modo reciproco — o intelectual coletivo patstenéese assim
assimetricamente cindido” (WITKOSKI, 2000, p. 176). Do mesmo modo, o pant#do e
caracterizado pela relacao conflitante entre as seguidas frustragtigaisle seu “socialismo
democratico”, num “jogo de braco entre realidade e utopia”, em quealidade saiu a
grande vencedora contra seus revolucionarios” (BRANDAO, 2003, p.186). Ou entdo como
um partido marcado pela cisdo entpartido dirigentee partido de interlocucd uma vez
que “havia (e h4d) no PT um forte tensionamento para o respeito taciosidlidade e a
aceitacao das regras do jogo, mas 0s setores de base, mais présimpdedaconcretas de
luta contra o governo..., eram empurrados para atitudes que transcorigarapam de uma
interpretacdo mais dogmatica da legislacdo” (SECCO, 2002;8¥)86
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Também neste caso, em detrimento das multiplas orientacfes coratidesspostas
aferidas acima, cabe destacar a convergéncia quanto a ado¢cdo dergpeetipe dual de
analise, ja que todas elas exaltam a simultaneidade de compoospetistas especificos,
contraditorios até. E assim, problematizar a cultura politica doplicaria em reconheda
nos termos de uma diade fundada ora em leninigrgussociatdemocracia, ora na cisédo
entre intelectuais tradicionais e organicos, direcdo e base. © [Br,extensdo sua cultura
politica, seria uma sintese em movimento de teses aparent@xentientes, logo, partido e
cultura politica, somente poderiam ser tidos como objetos de arébstuslados a partir da
fratura exposta pelos petistas, numa palavra, como uma "estralda paot meio”. Essa
certeza tem sido levada a cabo mesmo nos dias que correm semuicomEe entanto,
oferecer respostas inovadoras.

Portanto, como tudo o que é sdlido se desmancha no ar, as principais i@agens
representacées construidas em torno do PT ja ndo fornecem maisagesposcontrario,
talvez pela variedade e inaplicabilidade dessas imagens, pagareza quanto a existéncia
ou ndo de uma cultura politica petista. Fato que torna ainda mais evadpattinéncia da
indagacéo inicial: existe o petismo?
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