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Abstract. The present article intends to demonstrate theassibility of the
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNiBithe effectiveness of the
national politics of biotechnology rules, specialljth regard to the organisms
genetically modified and the protection of the biodivgrsit
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Resumo. O presente artigo pretende demonstrar a responsiatnie da Comisséo
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio) na dfidde da politica nacional
de biosseguranca, especialmente quanto aos orgasigameticamente modificados
e a protecao da biodiversidade.
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1. Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0)

Observase através das diversas legislagdes e conveng@esacionais Declaracao
de Estocolmo sobre Meio Ambiente Humano em 1972y€@ugéio das Nacdes Unidas sobre
o Direito do Mar em 1982, Conferéncia das NacgOesdamisobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD) em 1992 (EGZ®), Convencao sobre a Diversidade Bioldgica
e a Convencdo sobre Mudancas Climéaticas em 1982pd8lo de Quioto em 1997 e
Protocolo de Cartagena em 200fue néo é recente a preocupacao mundial do homem com a
preservacdo do meio ambiente, jA que se constitnbdonte da sua existéncia e que 0s
danos por ele sofridos sdo de dificil reparo, caraigdo, além da relacdo de
interdependéncia constante entre as espécies, o fato de ORIB0S naturais sdo esgotaveis
e 0 aumento populacional crescente. Qualquer dano@uor que seja, pode comprometer a
biodiversidade, portanto, a idéia do legislador em trabatlags com a prevencéo do que com
a sancao.

Nesse sentido, a Europa, desde os anos 90, ja man#estutela com a producéo de
organismos geneticamente modificados (OGMs), megliargdicdo d®iretivas n° 90/219
(utilizacdo confinada de microorganismos modificgd®n© 90/220 (disseminacao voluntaria
de OGMs, revogada pela Diretiva 2001/18/CE, em 2Qfxljjuais incentivaram a edicao da



Revista Fafibe On Line — n.3 — ago. 2007 — ISSN 1808-6993
www.fafibe.br/revistaonline — Faculdades Integradas Fafibe — Bebedouro — SP

primeira legislacao sobre biosseguranca no Brakij a° 8.974/95, que veio a regulamentar
os incisos Il e V do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988.
Biosseguranca consiste, para Fiorillo (2003, p. 179):

[...] um conjunto de normas que regulamenta a nuagao genética, de forma que esta
ndo coloque em risco a qualidade de vida do hontem como, em especial, 0 seu
préprio ambiente. Portanto, biosseguranca compesend riscos envolvidos na
manipulagdo e na liberacdo para 0 meio ambienteor@d@nismos geneticamente
modificados. Dentre os possiveis tipos de riscooterpara a biodiversidade (e.qg.,
espalhamento descontrolado de um organismo gemetita modificado no meio
ambiente) e para a saude (e. g. toxidade de ureraiinpara a populacao).

No intuito de gerenciar esses mecanismos de tut@ldiodiversidade, a Lei n°
11.105/05 configurou a Politica Nacional de Biossagga, atribuindo, de acordo com seu
art. 10, a Comissdo Teécnica Nacional de Biosseguré@gaBio), instancia colegiada
multidisciplinar de carater consultivo e deliberafiintegrante do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, competéncia técnedministrativo para prestar apoio e assessoramanto
Governo Federal na formulagéo, atualizacdo e impléagéo de normas de seguranca e
proferir pareceres técnicos referentes a autorizpedia atividades que envolvam pesquisa e
uso comercial de OGM e seus derivados, com baseafia@io de seu risco zoofitossanitario,
a saude humana e ao meio ambiente.

Em razdo de suas competéncias, especialmente adetdaminadas no art. 14 da Lei
de Biosseguranca, paise para a discussao a respeito da responsabibgtatal no exercicio
de seu papel fiscalizador quanto a atividades dguiea e uso comercial de organismos
transgénicos.

2. Responsabilidade objetiva da CTNBIo

Em raz8o de sua natureza juridica, qual seja, orgimiado multidisciplinar de
carater consultivo e deliberativo, integrante do iMério da Ciéncia e Tecnologia,
indubitavel a responsabilidade objetiva da CTNBIios riermos do 86° do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988. Entidade da AdministrRgéntica direta, a referida Comissa
portanto, responde pelos atos de seus agentes, imdgpemente da existéncia de culpa ou
dolo, que causarem danos ambientais a sociedadejasm@nte por ser o meio ambiente
bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdalide vida (conforme art. 225 da
CF/88).

E evidente que lhe é garantida, por outro lado, edeader de acionar o funcionario
que agiu, dolosa ou culposamente, por meio de acéo regresspansabilidade subjetiva).

Smanio (1990), sobre o tema, menciona que em ref;atvidades nocivas ao meio
ambiente, a responsabilidade das entidades do Estadodese em funcao de trés hipoteses
bem definidas. A primeira quando o Estado € o autor da al&idanosa ao meio ambiente, o
gue acarreta a responsabilidade objetiva, como de qualegssygjuridica.

Outra hipétese, prossegue o autor, relacemao poder de policia preventivo do
Estado. Agora, “a autoria da atividade danosa é dea quessoa. A responsabilidade do
Estado devera ser verificada de acordo com o aasoreto. Poderd ser solidaria e objetiva,
caso seja concedida uma licenca ou autorizacdo qar@lade que cause grave dano
ambiental [...] (SMANIO, 1990, p. 90).

Por fim, a terceira impde a observancia da teoriaishm administrativo em sede de
responsabilidade estatal. Fato da natureza, casoigemnfforca maior, excluira a
responsabilidade do Estado.
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A responsabilidade objetiva da CTNBIio, nesses ternmanifestese em dois
momentos importantes, a saber: a) quando o propg&odor titular do dano ambiental e b)
no exercicio do poder de policiaregulacdo, controle e fiscalizacdo das atividades q
envolvam organismos geneticamente modificados. Nesaso, responde também
solidariamente com o sujeito (pessoa fisica oulice) que tenha praticado o dano, cuja agéo
tenha se submetido a avaliacdo e autorizada pdiB@©] com a emisséo, por exemplo, do
Certificado de Qualidade em Biosseguranca (CQB).

No ultimo caso, a demanda judicial que envolva danbiental por pratica relativa a
OGM, autorizada pela CTNBIo, apresentara, no poloiyasas figuras do responsavel pelo
ato e também da Unido, em razdo de sua responsaleilmbjetiva e solidaria, decorrente da
deficiéncia no processo de fiscalizacdo e contedlercido por entidade componente do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

A atribuicdo desse tipo de realidade a CTNBio coade com a orientacao
constitucional referente a tutela do meio ambieAssim, incumbe ao Poder Publico, para
assegurar a efetividade desse direito difuso, clamt@ produc&o, comercializacdo e o
emprego de técnicas, métodos e substancias que dempasco a dignidade humana e ao
meio ambiente (art. 225, 81°, IV, da CF/88).

Em funcéo da fragilidade do meio ambiente, a efddide dos mecanismos de controle
fundamentase no principio da precaucdo em face de atividagetenha potencialidade de
provocar significativa degradacdo ambiental. Preac@ip que demonstra a responsabilidade
de organismos estatais, como a CTNBio, em fazer \edea premissa que, na pratica,
materializ-se na exigéncia de estudo prévio de impacto anabi@fitd), conforme exigéncia
constitucional estabelecida no inciso IV do 81° do art. 225.

No intuito de restringir o carater abstrato do ®fiwbra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacéo”, previstoraferido dispositivo constitucional, o
critério engendrado pelo legislador brasileirodaile elaborar uma lista exemplificativa das
obras e atividades que necessitam do estudo ptévimpacto ambiental (EIA) e do relatério
de impacto do meio ambiente (RIMA).-F£ao estabelecer licenciamento ambiental no art.
2° da Resolugcao n° 001/86 do CONAMA, para atividadedificadoras do meio ambiente,
tais como: estradas de rodagem, ferrovias, portos e terrdsmaisneério, aeroportos etc.

N&o é o risco, cuja identificacdo torsa escorregadia no campo politico e técnico
cientifico, causado por uma atividade que deve quaw alteracdes no desenvolvimento
linear da atividade econdmica. Porém, o esclarettimmda razéo final do que se produz
seria 0 ponto de partida de uma politica que tergia o berrestar de uma comunidade.
No questionamento sobre a propria razdo de exigtiruma determinada atividade,
colocarseia o inicio da pratica do principio da precau¢cdERANI, 1997, p. 297)

Embora haja transparente previsdo da obrigatoreeddd EIA, nos moldes
constitucionais e na legislacao ordinaria, a receetele Biosseguranca concedeu a CTNBIo
poder para decidir sobre 0os casos em que a ateviél@dtencial ou efetivamente causadora de
degradacdo ambiental, bem como a necessidade deidiceento ambiental, nos termos dos
incisos XllI, XllI, XX da Lei 11.105/2005.

Vale ressaltar, por oportuno, que o CONAMA, pela Regm n° 237/97 (atual n°
305/2002), considera a liberacdo de OGMs no meioieart® atividade potencialmente
causadora de significativo impacto ambiental, unraquee a concessao de licenga ambiental
para espécie geneticamente modifecgulescinde de estudo prévio de impacto ambiental
(Anexo | da Resolucéo n°® 237/97).
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Por outro lado, o IBAMA, 6rgéo federal de fiscalizaghh Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA), responsavel pela emissao deni@mento ambiental nos casos de
obra, atividade ou empreendimento de potencial r&szaneio ambiente, tera, pela atual
legislacdo de biosseguranca, que se submeter dAdeidis CTNBIio, quando se tratar de
OGMs.

Assim, a CTNBio, por exemplo, entendendo que o desaat OGMs no meio
ambiente ndo é potencialmente causador de significatpacto ambiental, tem competéncia
para dispensar o EIA/RIMA e fazer vincular a suecisi® os demais 6rgdos da Administracéo
Publica.

No entanto, vislumbrae inconstitucionalidade dessa atribuicéo legalTAlElo. E
preceito constitucional que a defesa do meio aniseja exercida pela sociedade e pela
Federacdo representada nos trés niveis: federauaste municipal, cuja competéncia
comum lhes d além do direito, o dever de “proteger o meio anteieam todas as suas
formas” (art. 23 da CF/88) e exigir estudo prévio de impactuental.

Percebese, portanto, que o substrato constitucional infoemasentido diverso a
discricionariedade colocada a disposi¢cao da CTNBra decidir unilateral e definitivamente,
com base em seus proprios critérios e classificdedisco e com forga vinculante, sobre a
potencialidade de dano que um OGM possa causar ao meio tanbien

A titulo de exemplificacdo dessa incompatibilidagidre a Lei de Biosseguranca e
aquilo que determina o art. 225, 81°, IV, da CF/88, erde&funho de 2005, por solicitagdo
do Partido Verde e do Instituto de Defesa do Coitima Procuradoria Geral da Republica
impetrou no STF Acdo Direta de Inconstitucionalelag® 35266 em face de alguns
dispositivos da referida lei, especialmente em radé@esa discricionariedade. Em sua
fundamentacédo, o Ministro Claudio Fonteles ressatjoe a “exigéncia constitucional de
realizac@o de estudo prévio de impacto ambientabomondi¢do para instalacdo de atividade
potencialmente lesiva ao meio ambiente esta intiemaenligada ao principio da precaucao, o
qual também encontra abrigo no art. 225, caput, dateigdo Federal. Poelee afirmar, até
mesmo, que a previsao constitucional do EIA/RIMAciona como mola mestra do principio
da precaucao”.

3. Considerag0des Finais

Embora o0s organismos geneticamente modificados atentirazido inameros
beneficios especialmente a agropecuaria, a prodigd@rmacos, bem como a economia, a
incerteza cientifica quanto a possiveis danos do amabiente e & sautde humana culminou
com a insercao da engenharia genética no rol das atividadissal

Nesse sentido, atribgie importante papel a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBIio), como representante do Estedoegulacdo, fiscalizacdo e no
controle das atividades e projetos que envolva@®Ms. Em razao do rol de competéncias
determinado na nova Lei de Biosseguranca, especitgmguanto a autorizacdo para
producdo, comercializacdo e descarte de organisnuificados geneticamente, a sua
responsabilizacdo diante a reparacdo de dano ambirassunto hodierno na doutrina e
também nos tribunais.

Pela fragilidade do meio ambiente em face do deglnedlesenvolvimento
econdmico, a responsabilidade civil e administratigasa seara passou por um processo de
adequacao, alcancando a modalidade objetiva. Ersmad®mo resposta aos constantes
acidentes decorrentes do consumo de massa e pstaicte utilizacdo dos recursos naturais
sem a sua devida reposicao.

Esse perfil, atualmente, encont@ resguardado em nivel constitucional,
especialmente para as entidades da Administracdlic®UPor isso, a CTNBio, como érgdo
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multidisciplinar integrante do Ministério da Ciéae Tecnologia, em sua atuagdo responde
na forma do art. 37, 86° da Constituicho Federal. @Gtmseé a presenca dessa
responsabilidade tanto na atuacgéo direta da emrtidadbroducéo do dano ambiental, como
também no processo de fiscalizacdo, em que é solidariaresptmsavel.

Na seara administrativa, a Lei de Biossegurancaéamdssegura a responsabilidade
objetiva. Orgéos de fiscalizacdo e registro dos $fémios envolvidos na protecio do meio
ambiente, subsidiados pelas decisfes da CTNBioespomsaveis pela aplicacdo de san¢cdes
administrativas a aqueles que violarem as norn&sgpas na lei e, com isso, causarem dano
ambiental ou a terceiros, independentemente da existéncidmh.

Essa preocupacao com a manipulacéao genética, myréasalutar. Uma realidade que,
sem prejuizo a sua relevancia no tratamento degdseincremento da producédo de géneros
alimenticios e em outras aplicacdes, como a clonageapéutica, exige forte atuacdo da
CTNBIio e de toda politica nacional de biosseguraacim de garantir a preservacdo da
biodiversidade e a integridade do patriménio genético.
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